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Vorwort des CSP-Stiftungsvorsitzenden
Karl Schiewerling

Liebe Leserinnen,liebe Leser,

»Wias ist konservativ?“ mit dieser Frage befasst sich nicht nur die politi-
sche Wissenschaft, sondern ebenfalls eine breite Offentlichkeit diskutiert
rege Uber den Konservatismus in Deutschland. Das Etikett diese oder jene
politische Meinung sei ,konservativ wird schnell vergeben, ohne dabei sa-
gen zu kénnen, was nun daran konservativ sein konnte. Der Ausstieg aus der
Atomenergie oder die Aussetzung der Wehrpflicht haben uns meiner Sicht
nichts damit zu tun, ob jemand sich konservativ positioniert oder nicht.
Uber beide Fragen entscheiden zunichst Sachargumente und nicht eine
grundsitzliche politische Haltung.

Dr. Matthias Zimmer MdB legt prizise dar, dass der Konservatismus
aufgrund gesellschaftlicher und wirtschaftlicher sowie sozialer Umbriche
unter Druck geraten ist. Zudem unternimmt es der Rechtspopulismus ihm
den Rang abzulaufen. In Europa haben sich rechtspopulistische Parteien
etabliert, welche die konservativen Parteien verdringen wollen.

Wer erfahren will was ,,Konservatismus“ in Ursinne ist, wird vertiefte
Antworten im Essay von Dr. Matthias Zimmer bekommen. Zudem wird
deutlich, dass der Begriff , konservativ® sehr differenziert zu verstehen ist.
Gleichzeitig erfahren die Leser, wo die Grenzen des Konservatismus liegen,
gesellschaftliche Herausforderungen zu meistern.

Dass er seinen Vortrag am 09. Mai 2018 im Rahmen von ,Politik am
Mittag® fiir unsere Schriftenreihe , K6nigswinterer Notizen® tiberlassen hat,
sei Dr. Matthias Zimmer MdB ein herzliches Dankeschén gesagt. Die Ver-
anstaltung im AZK fand gemeinsam mit dem Stegerwald-Bund statt und
fand eine sehr gute Resonanz unter dem interessierten Teilnehmerkreis.

Allen Leserinnen und Lesern wiinsche ich eine anregende und span-
nende Lektiire. Das Thema werden wir weiter beleuchten.

Karl Schiewerling
Vorsitzender der Stiftung CSP
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Der rechte Rand — Kapitulation des Konservativismus: Dieser Titel scheint
erklirungsbediirftig, denn er beruht auf drei Annahmen.

Die erste Annahme ist, dass es so etwas wie ein Kontinuum der politi-
schen Gesifigeographie gibt, auf dessen linker Seite die progressiven Krifte
des Fortschritts sich befinden, auf der anderen hingegen die der Beharrung,
der Reaktion, des Konservativen in einem umfassenden Sinn. Was sich am
rechten Rand nun tut und fiir unsere politische Kultur zu einem Problem
wird, die populistische Enthemmung nimlich, die gemeinhin mit der AfD
assoziiert wird, wire dann — dies ist die zweite Annahme — das Problem einer
Radikalisierung vom Biirger zum Wutbiirger, die durch eine Riickbesinnung
auf konservative Tugenden wie Mifligung und Klugheit einzudimmen
wire, denn: Die dritte Annahme, vorsichtig mit einem Fragezeichen verse-
hen, trigt doch eine Schuldvermutung in sich, die Méglichkeit des Versa-
gens, einer Kapitulation eben gegeniiber neuen Herausforderungen. Und es
wire ja einfach, wenn es so stimmte: Dass nimlich der Wutbiirger ein ent-
tduschter Konservativer wire, dass es der politische Konservatismus mithin
nicht schaffe, die gerufenen Geister wieder einzufangen, ganz so wie 1933,
als die Gefahr zu spit gesehen worden war und der Konservativismus letzt-
endlich zum Steigbtigelhalter derer wurde, die nicht nur die Demokratie
zerstorten, sondern alles, woftir auch der Konservativismus stand und
kdmpfte.

Ein solcher Gedanke liegt auch deshalb nahe, weil nicht wenige der
profilierten Vertreter der AfD zuvor in der Union ihre politische Heimat
hatten und der profilierteste unter ihnen, Alexander Gauland, nicht nur im
Habitus an einen englischen Landadligen erinnert — das Urbild des politi-
schen Konservativismus — sondern auch ein kluges Buch geschrieben hat mit
dem schonen Titel: Anleitung zum Konservativsein.!

Allein, der englische Konservative hat sich immer durch ein stilsicheres,
férmliches Benehmen im Rahmen gesellschaftlicher Konventionen ebenso
ausgezeichnet wie durch Mifligung und Klugheit in der Sprache und dem
politischen Urteil; beides lisst Gauland seit seiner Konversion nicht nur
schmerzlich vermissen, nein: Die ganze Partei zeichnet sich durch eine vor
allem sprachliche Enthemmung von Umgangsformen aus, die bisweilen pa-
thologische Ziige annimmt. Dartber hinaus rekrutiert sich Anhinger- und

1 Alexander Gauland, Anleitung zum Konservativsein. Stuttgart und Miinchen 2002.
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Wiahlerschaft eben nicht durchgehend aus den Enttiuschten der Union,
sondern aus allen politischen Lagern, vor allem auch aus dem Wihlerreser-
voir der Linken und dem der bisherigen Nichtwihler. Das fithrt zu einer
gewissen Diskrepanz von Wahlplattform und Wihlerreservoir, denn die
Programmatik der AfD ist durch ideologische Versatzstiicke geprigt, die
den Interessen vieler ihrer Wahler wohl diametral entgegen stehen.

Schliefilich macht ein Blick tiber Deutschlands Grenzen hinaus nach-
denklich: In fast allen europdischen Staaten haben politische Parteien ihren
Platz im Parteisystem gefunden; mit dem unterschiedlichsten Schwerpunk-
ten: Lega Nord in Italien, die FPO in Osterreich, die Front National in
Frankreich, Fidesz in Ungarn, die Partei fiir die Freiheit in den Niederlan-
den — die Reihe liefle sich fortfithren. Man mag sich noch fragen, ob
Deutschland hier eine Sonderentwicklung genommen hat, ich glaube dies
nicht. Aber zwei Dinge will ich mit diesem Vortrag tun: Eine These aufstel-
len, worin der Grund fiir den Aufstieg des Populismus liegt; zweitens darii-
ber nachdenken, was denn ein wohlverstandener Konservativismus gegen
den Populismus tun kénnte. Dazu will ich eher unsystematisch noch An-
merkungen machen, wo die Soziallehre der Kirche dem Konservativismus
hilfreich sein kénnte, zumal es ja die eine oder andere Uberschneidung gibt.

Zunichst zu der These und dem ersten Teil, und da spiter auch anre-
gend debattiert werden soll, will ich die These provokativ zuspitzen: Der
Aufstieg populistischer Parteien ist aus meiner Sicht die Rache des Neoli-
beralismus an der Politik. In den 1980er und 1990er Jahren begann die Be-
wegung hin zu mehr Liberalisierung, Deregulierung und Privatisierung. Sie
hatte — der Sammelbegriff war ,Neoliberalismus“ — sehr unterschiedliche
Auswirkungen in den einzelnen europdischen Lindern, aber der gemeinsa-
me Nenner war: Entkernung des Nationalen und mehr Unsicherheit und
Risiko fiir den Einzelnen. Der Begriff der Risikogesellschaft, von Ulrich
Beck geprigt, bringt diese Entwicklung auf den Punkt.

Die Menschen wurden in die durch den Neoliberalismus vorbereitete
Globalisierung gestellt. Wo friher der Nationalstaat verbindliche Regeln
aufstellen konnte, wirkten nun zunehmend die anonymen Krifte von globa-
len Mirkten. Sozialstaatliche Konsense wurden im Namen der Wettbe-
werbsfihigkeit aufgekiindigt: Die Globalisierung verlangte Flexibilitit und
Mobilitit. Zugehorigkeit, Heimat, Herkunft: All das spielt fiir den entfes-
selten globalen Kapitalismus keine Rolle. Dinge wurden mit Ahnlichkeit
geschlagen: Uberall die gleichen Geschifte, die gleichen Waren und Pro-
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dukte. Die doppelte Bedrohung von Herkunft und sozialer Sicherheit wur-
de zur Grundlage des Populismus. Er ist deshalb eine Bewegung, die die
Sehnsucht nach Sicherheit und Beheimatung in sich trigt. In der Globalitit
gibt es keine Beheimatung und keine soziale Sicherheit. Sie ist der Triumph
des Homo oeconomicus tiber die integrative Funktion von Nationalem und
Sozialem. Fur den Marktbirger sind dabei Bindungen lediglich tibernom-
mene und tberkommene Fesseln, die dem hemmungslosen Ausleben der
Leidenschaften des Menschen im Wege sind. Im Ubrigen hat das Karl
Marx schon mit eindringlicher Deutlichkeit gesehen als er davor warnte,
dass der Kapitalismus alles Stindige und Stehende verdampft und alles Hei-
lige entweiht, aber ihn hat ein wenig das Schicksal aller groflen Konservati-
ven ereilt, dass man ihn nicht besonders ernst genommen hat.

In Deutschland ist das Autkommen des Populismus vergleichsweise
spit erfolgt. Der nationale Vereinigungskonsens trug tiber die ersten Globa-
lisierungsprobleme hinweg; Deutschland erlebte eine Renaissance des Nati-
onalen, ganz gegenldufig zur Entwicklung im tbrigen Europa. Die Expor-
terfolge des geeinten Deutschland wiederum verdeckten die Ausmafle der
eingeschlichenen Globalisierung und des Verblassens nationaler Regelungs-
kompetenz. Erst mit der Doppelkrise des internationalen Finanzsystems
und der Flichtlingskrise waren die Probleme der Globalisierung augenfillig
in Deutschland angekommen. Die neuen blithenden Landschaften, bedroht
durch die Rettung des Euro und den Fliichtling als Boten des Unheils: Nun
artikulierten sich die Angste auch in Deutschland. Es ist kein Zufall, dass
der politische Aufstieg der AfD sich diesen — und nur diesen — Krisen ver-
dankt. Ebenfalls ist es nicht zufillig, dass die politische Linke aus diesem
Protest kein Kapital schlagen konnte, schlimmer noch: Dass sie tiberdurch-
schnittlich Wihler an die AfD verliert. Thr fehlt der nationale Impuls, das
Angebot der Beheimatung in der Auflosung des Sozialen. Internationalis-
mus ist eben kein Mittel gegen Globalisierungsingste.

Inwieweit kann man Vertrauen in eine Politik haben, deren Reichweite
begrenzt ist? -- dies ist eine der zentralen Fragen des Regierens im Mehre-
benensystem, wie es Politikwissenschaftler heute beschreiben. Die von Po-
pulisten priferierte Abschottung ist das Rezept eines nostalgischen Den-
kens und der Sehnsucht nach einer Zeit, in der Staat noch alles regeln konn-
te und die Volkswirtschaft tatsichlich noch im umfassenden Sinn eine Na-
tionalokonomie war. In den USA wird vermutlich gerade die Probe aufs
Exempel gemacht, wie weit eine solche Politik tatsichlich trigt. Es wird
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gleichzeitig die Absage an all jene Theorien, die im Freihandel die Garantie
fiir eine friedliche Entwicklung der Staatengesellschaft sehen. Ich glaube
hingegen, unsere einzige Chance, die Prozesse der Globalisierung zu biandi-
gen, sind robuste internationale Strukturen und Regime. Deshalb missen
wir uns politisch auf die Globalisierung einlassen, um sie gestalten zu kon-
nen — das gilt bzw. galt auch fir CETA und TTIP.

Gleichzeitig gilt es, die Kernleistung der Staaten, den Schutz seiner
Birger, sicherzustellen. Auch das geht heute nicht mehr ausschlieflich na-
tionalstaatlich. Grenziibergreifende Kriminalitit verlangt internationale
Kooperation ebenso wie die Sicherung der europiischen Auflengrenzen und
die Beseitigung von Fluchtursachen. Der Schutzanspruch gilt auch gegen-
tiber den entfesselten Kriften der Globalisierung. Deswegen hat die katho-
lische Kirche gegentiber den populistischen Kriften Recht: Die Losung liegt
nicht in einem Zurilick zum Nationalstaat, sondern der Etablierung einer
wirklichen Weltautoritit, die die Auswiichse der Globalisierung zu bindi-
gen in der Lage ist.

Der Neoliberalismus hat die Berechenbarkeit von Lebensldufen ausge-
hebelt, der Populismus bietet als Lsung die Beschleunigung des neolibera-
len Projekts bei gleichzeitiger Nationalisierung des politischen Referenzrah-
mens an. Globalisierung braucht einen starken Staat, keinen schwachen;
Globalisierung braucht aber auch robuste internationale Kooperation bis hin
zu globalem Regieren und einer globalen politischen Autoritit. Die Prozes-
se der Liberalisierung einzufangen und zu temperieren — und zwar durch
institutionelle Schranken und Leitplanken -- war seit jeher ein konservati-
ves Anliegen. Der Konservatismus hitte dann vor dem Populismus kapitu-
liert, wenn es diese Idee von Institutionen als Schutzmechanismen und als
handlungsorientierende Zielpunkte nicht mehr ernst nehmen wiirde. Dann
hitte es auch vor einem Populismus kapituliert, der in keiner Weise auf der
Hohe der Herausforderungen agiert, sondern sich lediglich in den Tiefen
des Ressentiments bewegt.

Damit kommen wir zum zweiten Punkt, was denn ein wohl verstande-
ner Konservativismus hier tun konne. Wir haben ja allerlei Gelichter, das
neuerdings den Namen , konservativ® trigt; mehr als das Bedauern, dass die
Dienerschaft heute nicht mehr das ist, was sie mal war, ist es aber hiufig
nicht.

Ich habe selbst einmal eine Definition von ,Konservativ® erarbeitet, zum
Teil als Notwehr gegen allzu platte Aneignungen, aber auch, um meine ei-

Der rechte Rand | Kdnigswinterer Notizeu




gene Position zu kennzeichnen. Sie ist etwas umfangreich und umstindlich
geworden, auch weil ich der Meinung bin, dass es manchmal wichtiger ist
prizise zu sein als aphoristisch-gewitzt.

~Konservativ sein ist eine Haltung, der Priferenzen zugrunde liegen. Kon-
servativ sein heifSt: Die Heimat der Welt vorziehen, die Familie der Menschbheit,
die Erinnerung der Vision, die Gemeinschaft der Gesellschaft, die Identitit der
Gleichheit, die Entwicklung der Planung, den Mythos dem Logos, die Ordnung
der Beliebigkeit, die Bindung der Freiheit, den Ritus dem Experiment, den Zwei~

Jfel der Gewissheit, die Werte den Normen, die Kultur der Zivilisation. Konserva-
tives Denken entziindet sich an der Zumutung der Universalitit. Es steht quer
zu einer Philosophie der Aufklirung, die den Menschen zum Souverin macht und
ihn aus allen historischen und sozialen Beziigen entbettet. Konservatives Denken
ist informiert aus den unterschiedlichen Traditionen des Humanismus, dem Wi-
derschein des Ewigen in der Welt und dem politischen Pragmatismus. Es ist zeit-
lich und értlich gebunden und deshalb nicht ideologiefibig. Es verpflichtet dazu,
das Neue gegeniiber dem Bewdhrten beweispflichtig zu machen. Als Wille zum
Bewahren erweist es der Erfabrung als dem Reservoir des Humanum Respekt. Es
warnt vor einer Uberfordemn g des Menschen durch moderne Begliickungsmachi-
nationen. Es hebt die Bedeutung von Institutionen fiir die Lebensfiibrung des
Menschen hervor, weil es den Menschen als Mingelwesen sieht. Es betont die
Offenbeit der Geschichte und lehnt geschichtsphilosophische Gesamtwiirfe instink-
tiv ab. Konservativ sein ist also eine Priferenz, der eine Haltung zugrunde liegt.2

Konservativ sein ist also sowohl eine Priferenz, der eine Haltung zu-
grunde liegt, als auch eine Haltung, der Priferenzen zugrunde liegen. Die
Definition war der Versuch, den politischen und den traditionalistischen
Begriff des Konservativismus zusammen zu denken. Schauen wir uns beide
einmal an.

Der politische Konservativismus entstand als Gegenbewegung zur Auf-
klirung und vor allem zur Franzésischen Revolution.* Seine Vordenker wa-
ren Edmund Burke und Friedrich Gentz; im 19. Jahrhundert verzweigt sich
der Konservativismus in viele Richtungen. Die erste grole Grundidee des

2 Markus Porsche-Ludwig und Jirgen Bellers (Hrsg.), Was ist konservativ? Eine Spurensuche
in Politik, Philosophie, Wissenschaft, Literatur. Nordhausen 2013, S. 230.

3 Fir Deutschland informiert dartiber die griindliche Studie von Klaus Epstein, Die Ur-
spriinge des Konservativismus in Deutschland. Frankfurt am Main 1973.
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politischen Konservativismus war die unbedingte Opposition zu der Idee,
der Mensch konne sich vollkommen neu erfinden, Herkunft und Kultur
spielten also keine Rolle. Das war die Zumutung der Franzosischen Revo-
lution und der geplanten Erfindung des neuen Menschen, die seither alle
totalitiren Ideen begleitet hat. Der Konservativismus betont demgegeniiber
die formative Kraft der Herkunft, die prigende Realitit von Familie ebenso
wie die unverlierbare Mitgift von Herkunft, die in dem Begriff Nation noch
konserviert sind. Der Konservativismus ist kultursensibel; Universalismus in
jedweder Form liegt ihm nicht. Die zweite grofte Grundidee des Konserva-
tivismus war die Ablehnung jeglicher Grofisysteme im Namen einer Idee,
oder anders formuliert: Die Rehabilitierung von Erfahrung und Praxis ge-
gentiber reiner Theorie und der Idee als solcher. Damit ist noch keine nor-
mative Vorentscheidung getroffen, denn die gesellschaftliche Praxis bleibt
damit unbestimmt; das hat man dem Konservativismus auch immer vorge-
worfen und hat spiter zu der von Erhard Eppler gebrauchten, beinahe de-
nunziatorischen Unterscheidung von Wert- und Strukturkonservativismus
gefiihrt. Eppler hat damals argumentiert, dass sich ,guter Konservativismus
dadurch auszeichne, dass er sich auf Werte und nicht Strukturen beziehe.*
Das ist falsch. Wenn ich heute die Familie als Struktur wichtig und erhal-
tenswert finde, ist das aus meiner Sicht richtiger als den Wert der Gleichheit
in einer klassenlosen Gesellschaft hochzuhalten. Es ist schon erstaunlich wie
wenig es braucht, um in der Sozialdemokratie als grofler Denker gefeiert zu
werden.

Ein weiterer Hinweis sei noch gegeben: Konservativismus als politi-
sches Programm ist entstanden im Reflexivwerden eines vorpolitischen
Konservativismus angesichts einer grundlegenden Herausforderung. Kon-
servativismus ist also selbst kein originidres politisches Programm, sondern
formuliert vorgefundene gesellschaftliche und politische Grundhaltungen.
Spitzen wir es noch weiter zu: Konservativismus begriindet keine Werte,
sondern ist eine Haltung zu Werten. Konservativismus entstand und ent-
steht also aus einer Verteidigungshaltung. Ich hatte eben gesagt: Konserva-
tivismus ist kultursensitiv. Die Kehrseite ist: Konservativismus nimmt nur

kulturspezifische Formen an. Ein Konservativer in der Stdstaatensaga der

4 Erhard Eppler, Ende oder Wende. Von der Machbarkeit des Notwendigen. Stuttgart 1975, S.
28ff.

Der rechte Rand | Kdnigswinterer Notizeu




Scarlett O’Hara — fiir die Nichtromantiker unter uns: Aus dem Film ,Vom
Winde verweht — ein solcher Konservativer schitzt andere Grundwerte
und Lebensstrukturen als ein konservativer Zeitgenosse aus der indischen
Mittelschicht oder ein konservativer Beamter unter dem chinesischen Kai-
ser Tongzhi zur etwa gleichen Zeit. Konservativismus bedeutet: Die Zeit
reflexiv auf den Begriff zu bringen. Die Wertehaltungen, die dahinter stehen,
generiert der Konservativismus allerdings nicht. Sie entstammen im Fall des
Konservativismus zum Teil der judisch-christlichen Tradition, zum Teil dem
Humanismus eines Montaigne oder Erasmus. In jedem Fall: Die Grund-
idee, dass der Mensch im Mittelpunkt steht und nicht nur eine Idee, dies ist
keine origindre Denkleistung des Konservativen, sondern speist sich aus an-
deren Quellen.

Allerdings ist im Zeitalter der totalitiren Ideen der Hinweis darauf, dass
der Mensch und seine individuelle Erfahrung vor der Klasse, der Rasse oder
dem Markt komme, durchaus subversiv: Denn er bringt den Konservativen
in Stellung gegen den Faschismus, den Kommunismus und den Liberalis-
mus als den groflen zerstorerischen Grundideologien des 20. Jahrhunderts.

Wir sind es heute gewohnt, im Rahmen der Totalitarismustheorie le-
diglich Kommunismus und Faschismus gegeneinander zu stellen — und ver-
gessen den Liberalismus. Aber wenn und insofern er den Markt tber den
Menschen stellt, ist er eben nicht besser als die beiden anderen Grofiideolo-
gien des 20. Jahrhunderts: Eine Zwangsbegliickung des Menschen ist beab-
sichtigt, und diese Absicht verstimmt den Konservativen. Es macht nimlich
keinen Unterschied, ob diese Zwangsbegliickung durch den Staat oder den
Markt erfolgt. Der individuelle Mensch spielt keine Rolle, oder nur insoweit,
als er mit den Grundprinzipien der Ideologien kompatibel ist. Ist er es nicht,
wird er ausgeschieden: Aus dem Volkskorper, aus der Avantgarde des Fort-
schritts oder der Marktgesellschaft. Welcher Konservative kénnte nicht je-
ner furchtbaren Anklage Hélderlins zustimmen, der das Herautkommen des
marktgetriebenen Individualismus‘ und den Verlust alles Hoéheren seherisch
beklagte:

wAns eigene Treiben/ sind sie geschmiedet allein, und sich in der tosenden
Werkstatt/ horet jeglicher nur und viel arbeiten die Wilden/ mit gewaltigem Arm,
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rastlos, doch immer und immer/ Unfruchtbar wie die Furien bleibt die Miihe der
Armen.®

Der Konservative ist auch skeptisch was die Ziele der Geschichte an-
geht. Er eilt nicht mit der Rute des Schulmeisters durch die Geschichte, wie
es Nicolas Gomez Davila einmal ausgedriickt hat.® Er begeistert sich weder
fur die klassenlose noch die rassenreine Gesellschaft, auch nicht fur das
Wachstum, weil es Gleichgewicht, Maf und Mitte zerstort. Freilich ist er
nicht indifferent. Er spiirt den Eigenwert des Gewachsenen. Nicht, dass ihm
Menschenrechte missfielen oder gleichgiiltig wiren. Doch sie sind kein
Freibrief fiir schrankenlose Freiheit, fiir ein everyzhing goes ebenso wenig wie
tir die Zerstorung des ordre public. Damit sind auch die beiden Pole ge-
nannt, die fiir unsere Debatte wichtig sind: Der Einzelne und das Gemein-
wesen. Oder, katholisch formuliert: Person und Gemeinwohl.

Wie steht der Konservative zur Kirche, zum Glauben, zum Katholizis-
mus? Wihrend dem Protestantismus das Partikulare, das auch durchaus Pro-
vinzielle eingeschrieben ist, ist der Katholizismus von Anspruch und Auf-
treten her universal; Kirche ist Weltkirche, Im Protestantismus ist sie Lan-
deskirche. Man mag dariiber spekulieren, ob sich gerade hieraus eine beson-
dere Affinitit des Konservativismus zum Protestantismus entstanden ist, die
dann ja die Allianz von Thron und Altar im Deutschen Kaiserreich so be-
gunstigt hat. Den Konservativen im Kaiserreich jedenfalls waren die Katho-
liken als Ultramontane suspekt. Noch heute ist das Verhiltnis schwierig,
zumal die katholische Kirche zu Nationalismus als einer Form des Konser-
vativismus Distanz hilt. Sie achtet zwar die nationalen Ordnungen, ist aber
gleichzeitig universal ausgelegt und befirwortet zur Losung der dringenden
Menschheitsfragen eine wirkliche Weltautoritit. Freilich ist der Aufbau der
gesellschaftlichen Welt subsididr gedacht; dies wiederum bietet einem mo-
dernen Konservativismus und dem Katholizismus gemeinsame Ankniip-
fungspunkte. Ein zweiter Punkt wire hier noch hervorzuheben: Die Ge-
meinsamkeiten im Menschenbild. Dem Konservativen gilt der Mensch als

Mingelwesen, wie es Arnold Gehlen einmal formuliert hat, also als unvoll-

5 Friedrich Hélderlin, ,Der Archipelagus, in: Simtliche Werke und Briefe. Hrsgg. von
Michael Knaupp. Band I, Miinchen 1992, S. 295-304; 302.

6 Nicolds Gémez Davila, Das Leben ist die Guillotine der Wabrbeiten. Ausgewdbite
Sprengsitze. Frankfurt 2007, S. 148.
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kommen; er bedarf der Stiitzen und der Leitung, er bedarf auch zur Welt-
beherrschung (im praktischen Sinn, nicht im politischen) der Instrumente
zur Handlungserweiterung. Der Kirche gilt der Mensch als Siinder, als fehl-
bar. Als Person ist er immer schon auf den anderen Menschen bezogen, kann
sich also nur in einem solidarischen Miteinander entfalten. Das unterschei-
det Konservative und Katholiken von den Liberalen. Armin Mohler hat
einmal geitzt, die Erfinder des Liberalismus seien alle Opfer der verbreitets-
ten Geisteskrankheit, des Intelligibilidtswahns, demzufolge man das, was
man im Kopf habe, mit der Welt als Ganzes identifiziere. Und Mohler fihrt
fort: Das Individuum, wie es sich der Liberalismus vorstelle, gebe es nicht.
Der Mensch sei immer schon in einem Lebenszusammenhang; das , Indivi-
duum®, wie es sich der Liberalismus vorstelle, existiere ,hochstens mitten in
der Nacht, wenn er um drei Uhr aufwacht, alles um ihn herum reglos ist, alle
Fiden zum Leben abgeschnitten, wenn selbst der Puls nur langsam schlidgt
—und er das Gefihl hat, in nichts verwoben und verwickelt zu sein. In sol-
chen Augenblicken fingt vielleicht alles Ubel an.*” Ich denke, einer solchen
Kritik kann sich auch der Katholizismus anschliefien, denn — und dies wire
die zusitzliche Perspektive, die dieser hier einbringen wiirde — ein solcher
Individualismus mit Intelligibilititswahn hitte auch alle Beztige in die Tran-
szendenz zerschnitten und wire zur Wanderung im Diesseits verflucht, ohne
Aussicht auf Erlosung oder Befreiung, ohne Hoffnung. Oder vielleicht doch
nicht? Zumindest die Idee des Fortschritts und die Moglichkeit der Vervoll-
kommnung des Menschen ist ja seit der Aufklirung zur Ersatzreligion der
Menschheitsbegliicker geworden, zu einem innerweltlichen Heilsverspre-
chen. Dieses Heilsversprechen hat die Moderne gut erfiillt: Die Lebensqua-
litit der Menschen ist in den letzten 250 Jahren ist deutlich gestiegen, wir
leben im Uberfluss unserer Moglichkeiten, mit besserer medizinischer Ver-
sorgung, mehr Komfort als unsere Vorfahren oder jene bemitleidenswerten
Urvolker, deren beklagenswert niedrigen Stand der Zivilisation wir ja noch
in Fernsehdokumentationen teilhaftig werden konnen. Freilich, zumindest
die Frage, ob mit dem materiellen Fortschritt denn eine sittliche Vervoll-
kommnung einhergehe, ist seit den Urkatastrophen des 20. Jahrhunderts
abschliefend negativ beschieden. Und die Frage, ob wir durch die Art zu

leben und zu wirtschaften nicht den Ast absigen, auf dem wir sitzen, dirfte

7 Armin Mobhler, Gegen die Liberalen. Schnellroda 2011, S. 13-15.
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im Laufe dieses Jahrhunderts entschieden werden. Wetten werden noch an-
genommen. Skepsis ist aber durchaus berechtigt.

Damit sind wir wieder beim Ausgangspunkt, denn die Art und Weise,
wie wir leben und wirtschaften, iiberfordert nicht nur den Planeten, sondern
auch uns. Das ist der Fluch der Globalisierung, von dem ich zu Anfang
gesprochen habe. Er bietet zwar Méglichkeiten, fordert den Menschen aber
auch einiges ab. Die Globalisierung ist das Dominantwerden des Liberalis-
mus und seines Menschenbilds auf globaler Ebene mit der Durchkapitali-
sierung der Welt. Im ersten Teil habe ich skizzenartig dargelegt, dass viel von
dem Populismus, mit dem wir uns heute beschiftigen mussen, seine Ursache
in der Verfliissigung sozialer Verhiltnisse hat, die wir mit der Globalisierung
erleben. Die Angste einer Abstiegsgesellschaft® sind die berechtigten Angs-
te von Menschen, die durchaus klar sehen, dass ihre Lebensplanung durch
Prozesse gefihrdet ist, die von auflen kommen, also politisch nicht oder
noch nicht gestaltbar und einholbar sind. Im zweiten Teil habe ich dargelegt,
dass sich hinter dem Neoliberalismus eine Ideologie mit totalisierendem
Anspruch versteckt, nimlich der Liberalismus und seine Uberbetonung des
Individuums. Die spannende Frage fiir den abschliefenden, dritten Teil
wire nun: Was kann ein wohl verstandener Konservativismus dagegen tun?

Ich glaube, das Wichtigste wire: Den Liberalismus und seine falsche
Ideologie endlich einmal ans Licht zu bringen und offensiv zu diskutieren.
Irgendwie klingt ja liberal in Deutschland immer noch gut. Ein Liberaler ist
so etwas wie ein gesellschaftlich Abgeklirter, einer, dem nichts Menschli-
ches fremd ist, einer, der anerkennt, dass viele Blumen im Garten des Lebens
blihen. Liberal klingt immer irgendwie richtig, politisch korrekt sowieso.
Und auch bis ins konservative Lager bevorzugt man, sich als liberalkonser-
vativ zu bezeichnen, was in sich widerspriichlich ist, weil ja der Liberalismus
die Quelle der Auflosung jener gesellschaftlichen und sozialen Strukturen
ist, die dem Konservativen wichtig sind. Gemeint ist allenfalls, dass man als
Konservativer vielleicht ein nettes schwules Paar kennt und die auch — ganz
ohne Vorbehalte — schon mal am Kaffeetisch sitzen hatte. Oder vielleicht
sich eine moderne Inszenierung im Theater angesehen hat, kritisch zwar,

8 Hierzu vor allem Oliver Nachtwey, Die Abstiegsgesellschaf?. Uber das A ufbegehren in der
regressiven Moderne. Frankfurt am Main 2016.
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aber doch ohne Vorbehalt, weil man dort mit der Zeit gehen kann, wo es
letztlich unkritisch ist.

Doch der politische Liberalismus geht ja weit tber diese Formen der
habituellen Verhaltenssteuerung hinaus. Liberal sein heiflt im engen Sinn
die Rechte des Individuums zu betonen und alles staatliche Wirken auf den
Schutz dieser Rechte hin zu optimieren. Das Individuum wird aber nicht als
Person verstanden, sondern als eine Art Nutzenoptimierer; der Utilitarismus
ist deshalb nicht zufillig aus dem Liberalismus erwachsen. Zweitens bedeu-
tet Liberalismus das Vertrauen auf die Vernunftfihigkeit des Menschen.
Dagegen ist zundchst nichts einzuwenden, aber das alleinige Vertrauen dar-
auf bringt eben nicht — als Summe des Handelns aller vernunftbegabten
Menschen — das Gemeinwohl hervor. Kant hatte ja die Unterscheidung von
Vernunft und Verstand gemacht, und allzu hiufig ist es nur das kalkulieren-
de Handelns des Verstands, das den Menschen auszeichnet, und weniger der
Bezug auf die Transzendentalien, die verniinftiges Handeln erst definieren.
So degeneriert dann der Begrift der Freiheit zum Freibrief dafiir, alles ma-
chen zu dirfen und weder die Mifligung und Gerechtigkeit als Tugenden
der Seele noch das Gemeinwohl als Tugend einer Gesellschaft anzuerken-
nen. Ich muss kein teleologisch eingerichtetes Weltbild haben. Doch die
Kritik von Alasdair Mclntyre, dass die Aufklirung (und damit der Libera-
lismus) die klassischen Tugenden zerstort habe, diesem Gedanken vermag
ich einiges abzugewinnen.” Man muss sich nur einmal ein wenig auf Inter-
netblogs umsehen um festzustellen, wie sehr dann, wenn nur eine kritische
Masse an Idioten sich findet, eine inhaltliche Radikalisierung mit einer ha-
bituellen Proletarisierung einhergeht. Seither ist auch mein Vertrauen in die
'These von Jirgen Habermas, es konne so etwas geben wie den zwanglosen
Zwang des besseren Arguments, gegen Null gesunken.

Drittens, und das ist wohl entscheidend, hat der Liberalismus und die
ihm zugrunde liegende Ideologie dem Kapitalismus wesentlich zum Durch-
bruch verholfen. Nun gibt es einiges Positive tiber den Kapitalismus zu sa-
gen, aber natiirlich auch einige deutliche Defizite zu beméngeln. Die Finan-
zialisierung von sozialen Bezichungen ist eine davon, die Ausbeutung der
Welt und des Menschen eine andere. Ich will hier keine Kapitalismuskritik

9 Alasdair Maclntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart. Frankfurt
am Main 1995.
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tiben, aber doch auf eines hinweisen. Wie alle anderen 6konomischen Sys-
teme ist der Kapitalismus ein historisches Phinomen und wird sicherlich
keine Ewigkeitsgarantie haben. Schon in den vierziger Jahren haben ja eini-
ge aus der neu gegriindeten CDU ihren programmatischen Aufschlag mit
einer heftigen Kritik am Kapitalismus garniert, etwa das Ahlener Programm
aus dem Jahr 1947, das mit schoner Prignanz formulierte, dass der Kapita-
lismus den Lebensinteressen des deutschen Volkes nicht gerecht geworden
sei. Man mag das als zeitgebunden beldcheln, jedoch scheint es mir heute
unter den Vorzeichen von Globalisierung, Industrie 4.0, den neuen Formen
der Arbeit und allen damit verbundenen Entwicklungen doch sehr angera-
ten dariiber nachzudenken, was denn eine postkapitalistische Okonomie
auszeichnen kénne.® Ansatzpunkte dafiir gibt es gentigend, von den Ideen
der Postwachstumsékonomie und ihren eigenartigen Verschrinkungen in
das konservative Denken hinein bis hin zu der Okonomie der Null Grenz-
kosten, den Méglichkeiten der Entstofflichung durch Digitalisierung oder
den Modellen der Gleichgewichtsékonomie. Ein Konservativer, der ohne
Wenn und Aber sich zum Kapitalismus bekennt, hat seine Bestimmung
ebenso verfehlt wie ein Katholik, dessen Lebensinhalt das goldene Kalb ist.
Wir miissen anerkennen, das Wachstum und Lebensqualitit nicht de-
ckungsgleich sind, sondern sich auseinanderentwickeln kénnen. Oder, wie
es Ludwig Erhard einmal formuliert hat: Wohlstand konne zwar Grundlage,
aber nicht Leitbild der Lebensgestaltung sein. Die Soziale Marktwirtschaft,
und darauf hat Erhard auch immer wieder hingewiesen, ist eben nicht ein
System zur Weckung und Befriedung immer neuer Bedirfnisse. Wohlstand
ist demnach nicht danach zu bemessen, sich auch noch die entlegensten
Bediirfnisse finanzieren zu kénnen, sondern an ein Maf} gekoppelt. Das
Maf ist aber nicht die Gier, sondern die Balance von individuellem Begeh-
ren und der Harmonie des Ganzen.

Daran anschliefend wire hier viel zu sagen tiber die Reform des Bil-
dungssystems, das weniger auf Wissen, sondern auf Fertigkeiten sich aus-
richtet; tber die eigenartige Geringschitzung des Nachdenkens tiber die
conditio humana in unserem Bildungssystem, tber die Verkehrung von Tu-
genden in der Wertevermittlung, iber das Aussteuern der angeblichen Tau-

10 Statt vieler Paul Mason, Postkapitalismus. Grundrisse einer kommenden Okonomie. Berlin

2016.
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genichtse bei gleichzeitiger Hochschitzung der Riicksichtslosen — ich
mochte aber nicht klingen wie all diejenigen, die seit jeher nicht mehr davon
berzeugt sind, dass das Bildungssystem seinen Aufgaben gerecht wird. Nur
dieses: Nicht fiir den Profit — mit diesem Buchtitel hat die amerikanische
Philosophin Martha Nussbaum vor einigen Jahren eine kidmpferische
Schrift vorgelegt, in der sie skizziert, wie eine solche nicht marktgingige
Bildung aussehen kénnte, die den Namen verdient hat.!! Was dort auf-
scheint ist etwas, das auch Karl Marx im Sinn gehabt haben dirfte: Die
Moéglichkeit einer nicht entfremdeten Bildung, die die Personlichkeit des
Einzelnen entwickelt ohne auf die Verwertungschancen im Rahmen einer
kapitalistischen Gewinnmaximierung zu schauen. Als Fan der Serie Star
Trek ist fur mich ganz klar: Damit werden Anerkennungsregime in Gang
gesetzt, die den gesellschaftlichen Status nicht mehr tber das Geld
bestimmen, sondern tiber den Beitrag, den der Einzelne zur Erweiterung des
eigenen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Erkenntnishorizonts
leistet. Eine wunderschéne Utopie unter all den Dystopien, die unsere Zeit
hervorgebracht hat.

Nun bin ich aber weit der Fragestellung enteilt — oder eben auch nicht.
Wenn der Konservative sich weniger als der Handlanger des bloft Gegen-
wirtigen und mehr als Sachwalter des Uberzeitlichen verstiinde; wenn er in
politischer Theorie und Praxis weniger die Interessen des Kapitals, sondern
mehr die der Menschen als unvollstindigen Wesen im Auge hitte; und
wenn er sich schlieflich eingestiinde, dass der Liberale nicht sein Wunsch-
partner ist, sondern sein politischer Gegner — dann hitte auch der Konser-
vativismus hierzulande Chancen, dem rasend gewordenen Populismus eine
glaubhafte Alternative entgegen zu stellen. Der Liberalismus hat keine Re-
zepte fur die dringenden Fragen der Menschheit. Er will Technikfolgen
durch Folgetechnik abmildern, ihm geht der Schutz der Daten vor den
Schutz der Menschen, er sicht Beheimatung nur im Markt: Mit all dem
leistet er einem Populismus Vorschub, den eine konservative Politik einzu-
dimmen wire: Konservativ, aber nicht rechts, aus Werten heraus argumen-
tierend, anstatt an die Vorurteile appellierend, und ja: vielleicht auch mit
jenem Stilempfinden, das den echten Konservativen schon immer von dem

11 Martha Nussbaum, Noz for Profit. Why Democracy Needs the Humanities. Princeton, Oxford:
2010.
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Rabauken getrennt hat, dessen politische Verwirklichung in einer Ein-
Mann-Wirtshausschligerei besteht. Das wiirde auch diejenigen ansprechen,
die verunsichert sind, aber lingst nicht so korrumpiert, dass sie das Argu-
ment der Strafle gut finden. Dazu muss meine Partei allerdings deutliche
Grenzen ziehen. Der Zweck der Macht heiligt nicht das Mittel einer Koa-
lition mit moralischer Ausschussware; erst das wire wahrhaftig eine Kapi-

tulation des Konservativismus.
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