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Vorwort 

Liebe Leser,

Die Katholische Soziallehre hat einen starken politischen Einfluss auf die 
Weimarer – und die Bundesrepublik Deutschland geübt. Viele Sozialgesetz-
gebungen und die Ausgestaltung von Arbeitnehmerrechten, die im Be-
triebsverfassungsgesetz und in den Personalvertretungsgesetzen des Bundes 
und der Länder zum Ausdruck kommen, fußen auf der Katholischen Sozi-
allehre. Nach dem Krieg griffen Politiker von CDU und CSU Impulse der 
Katholischen Soziallehre auf und setzten diese in ganz konkrete Politik um. 
Im Modell der Sozialen Marktwirtschaft, welche sich gegenüber einer Plan-
wirtschaft in der jungen Bundesrepublik durchsetzen konnte, sind deutliche 
Spuren der Prinzipien katholisch-ethischer Grundüberzeugungen erkenn-
bar. Personalität, Solidarität und Subsidiarität ziehen sich wie ein „schwarzer 
Faden“ durch grundlegende Sozialgesetze der Gründerjahre der Republik 
bis hin zur Pflegeversicherung unter Regie Norbert Blüms. Dass sich ein 
„Rheinischer Kapitalismus“ in Deutschland West etablierte und auch nicht 
später ein ordo-liberales Wirtschaftsmodell die Oberhand gewann, geht auf 
diese Prinzipien christlicher Soziallehre maßgeblich zurück.

Der Autor Professor Dr. Matthias Zimmer, Mitglied des Deutschen 
Bundestages aus dem Wahlkreis Frankfurt, untersucht in seiner Studie 
„Entfernte Verwandtschaft: Soziallehre und CDU“, ob die Union ihr Erbe 
der Katholischen Soziallehre vergessen hat und diese nur noch eine Rand-
erscheinung in der Programmatik der Partei geworden ist. Matthias Zimmer 
sieht in der Soziallehre eine der wirkmächtigsten Wurzel der CDU, viel 
stärker als der Liberalismus oder Konservativismus. 

Dem Text liegt ein Vortrag zugrunde, welchen Matthias Zimmer in der 
Reihe des politischen Abendforums im AZK am 04. Mai 2016 gehalten hat. 
Spontan äußerten die Teilnehmer den Wunsch, das Manuskript zu erhalten. 
Anderen Interessierten, die nicht an dem Abend anwesend sein konnten, 
wünsche eine anregende Lektüre.

Karsten Matthis
Geschäftsführer der Stiftung CSP
Königswinter im Juni 2016
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Entfernte Verwandtschaft:  
Soziallehre und CDU

Matthias Zimmer

Das Nachdenken über die Soziallehre als einer politischen Ethik1 scheint in 
der Union zu einem Randphänomen geworden zu sein, zu einer Beschäf-
tigung, die denjenigen vorbehalten ist, die aus der aktiven politischen Ge-
staltung ausgeschieden sind.2 Zwar findet sich wie selbstverständlich der 
Hinweis auf die Grundprinzipien der Soziallehre in der politischen Pro-
grammatik der Union, aber es hat häufig den Anschein, dass damit ein eher 
folkloristischer Aspekt angezeigt ist, wichtig zwar für die Herkunft und das 
Selbstverständnis, aber kaum noch für die Praxis. Mehr noch: Fragt man 
einen Politiker der Partei, die das „C“ im Namen trägt, welche Bedeutung 
es hat, wird man selten begründete Antworten erhalten, die systematisch 
entwickelt sind, sondern eher bruchstückhaft und anekdotisch angeleg-
te Hinweise. Da wird die Rede sein von der Rolle der Subsidiarität, der 
Solidarität mit den verfolgten Christen in der Welt, der besonderen Be-
deutung der Familie, dem Lebensrecht, der Achtung vor der Schöpfung, 
vielleicht ergänzt um das Bekenntnis, man sei regelmäßiger Kirchgänger 
und ein Gläubiger überdies. Freilich gelingt in den wenigstens Fällen eine 
Übersetzungsleistung vom Glaubensbekenntnis über die Explikation eines 
Menschenbildes zu einem politischen Gestaltungswillen. Liest man dann 
Auszüge aus päpstlichen Lehrschreiben ohne Nennung der Quelle Freun-
den aus der Union vor, treffen viele Aussagen auf eine Haltung der Abwehr 
und Opposition. Etwa, wenn es über Definition und Stellenwert der Arbeit 
geht, über die Rolle der Wirtschaft, über die Fragen der Entwicklungspo-
litik oder, neuerdings, über das Verhältnis von Mensch und Umwelt sowie 
Fragen der Nachhaltigkeit. Dass all dieses irgendetwas mit der Union zu 
tun haben könne, kommt den wenigsten in den Sinn. Und schon der da-

1	 Dem Text liegt ein Vortrag zugrunde den ich am 4. Mai 2016 im Arbeitnehmerzentrum 
Königswinter gehalten habe. Ich habe einige Aspekte sowie eine Reihe von Nachweisen 
hinzugefügt, den grundsätzlichen Charakter als Vortragstext aber beibehalten.

2	 Hier vorrangig zu nennen: Norbert Blüm, Heiner Geißler, Bernhard Vogel.
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nach erfolgte Quellenhinweis erstaunt, denn viele der Zitate würde man-
cher doch eher bei der politischen Linken denn der katholischen Kirche 
verorten. Diese seltsame kognitive Dissonanz verblüfft, denn gerade die 
Union sieht in der katholischen Soziallehre ja eine ihrer Wurzeln, wenn 
nicht den wirkmächtigen Grund ihrer politischen Arbeit. Ist also die Sozi-
allehre irgendwie nach links verrutscht, oder die Union nach rechts? Worin 
liegt das Unbehagen, das Soziallehre und Union in ihren wechselseitigen 
Wahrnehmungen prägt?

Im Anfang war es anders. Die Union musste sich als Neugründung gegen 
das Zentrum durchsetzen, das als traditionell katholische Partei nach dem 
Krieg ebenfalls wieder erstand. Gegenüber dem Zentrum verstand sich die 
CDU als eine Partei auf christlicher Grundlage ohne konfessionelle Be-
grenzung; das war eine der Lehren, die viele ehemalige Zentrumspolitiker, 
die nun die Union mit begründeten, aus dem Scheitern der Weimarer Re-
publik gezogen hatten. Gleichwohl finden sich gerade in den ordnungspo-
litischen Grundsätzen schon in der Programmatik der frühen Union eine 
Reihe unmissverständlicher Bezüge zu Motiven der katholischen Sozialleh-
re.3 Dass sich nach dem Krieg eine enge und teilweise fruchtbare Beziehung 
zwischen der CDU und der Soziallehre entwickelte, lag nicht zuletzt an 
den engen persönlichen Kontakten, die zwischen den Spitzen (und später 
auch der Basis) der Partei und den Vertretern der Soziallehre bestanden. 
Sie reichten teilweise bis in die Weimarer Zeit zurück. Das Dominikaner-
kloster in Walberberg mit Eberhard Welty, Laurentius Siemer, Arthur F. 
Utz, Edgar Nawroth und später Heinrich Basilius Streithofen spielten dabei 
ebenso eine Rolle wie die Katholische Hochschule St. Georgen mit dem 
„Primas“ der Soziallehre in Deutschland, Oswald von Nell-Breuning, die 
Katholische Sozialwissenschaftliche Zentralstelle Mönchengladbach unter 
ihren Leitern Gustav Gundlach und Anton Rauscher oder das Institut für 
Christliche Sozialwissenschaften an der Universität Münster unter Joseph 
Höffner, dem späteren Kardinal und Erzbischof von Köln. 

3	 Siehe hierzu vor allem Rudolf Uertz, Christentum und Sozialismus in der frühen CDU. 
Grundlagen und Wirkungen der christlich-sozialen Ideen in der Union 1945-1949. Stuttgart 
1981, sowie Franz Focke, Sozialismus aus christlicher Verantwortung. Die Idee eines christlichen 
Sozialismus in der katholisch-sozialen Bewegung und in der CDU. Wuppertal 1978.
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Vielleicht war dies auch eine goldene Zeit der engen, ja beinahe symbioti-
schen Beziehung. Denn auch die Soziallehre sah in der Union den natür-
lichen Partner, zumal die Wiedergründung des Zentrums wenig Resonanz 
fand. Das deutsche Parteiensystem spiegelte nun die klassischen Frontstel-
lungen des 19. Jahrhunderts – Liberalismus, Sozialismus (bzw. Sozialdemo-
kratie) und die Christlich-Sozialen: der politische Konservativismus hatte 
nach dem Krieg weder eine soziale Basis noch eine politische Legimitation. 
Hinzu kam der Ost-West-Konflikt, der alle innenpolitischen Frontstellun-
gen mit einem rigiden Antikommunismus und Antitotalitarismus über-
zeichnete. Gegenüber den „gottlosen Selbstgöttern“ (Heinrich Heine) des 
Liberalismus und dem kämpferischen Atheismus der sozialistischen Bewe-
gung erschien der Soziallehre die Partei mit dem „C“ als natürlicher, wenn 
nicht sogar einziger Ansprechpartner in der politischen Arena. 

Heute wird man solche engen und selbstverständlichen Kontakte kaum 
noch finden; die spezielle Beziehung zwischen den Vertretern der katholi-
schen Soziallehre in Deutschland und der Union erscheint der Vergangen-
heit anzugehören. Das betrifft beide Seiten. Oswald von Nell-Breuning galt 
einmal als Randfigur in der Soziallehre, weil er sich um gute Kontakte zur 
SPD bemühte. Heute haben nicht wenige prominente Vertreter der Sozial-
lehre eine inhaltliche und politische Nähe zu den Grünen, der SPD und den 
Linken; gute Kontakte zur Union scheinen eher spärlich gesät. Umgekehrt 
gehört es nicht mehr zum guten Ton innerhalb der Union, sich seiner Wur-
zeln in der Soziallehre zu versichern, sich kritisch mit ihnen auseinander 
zu setzen oder gar zu ihnen zu bekennen. Vielmehr scheint es eine Ten-
denz zu geben, die besondere Bedeutung der Soziallehre zu relativieren und 
stattdessen die ordoliberale Tradition als wesentlichen Bestandteil der In-
nenausstattung der Sozialen Marktwirtschaft zu präsentieren. Am Anfang 
der Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik stand Ludwig Erhard und die 
Freiburger Schule – die Interventionen der Soziallehre erscheinen aus dieser 
Perspektive eher als letzte Zuckungen einer religiös gefärbten Sozialroman-
tik, die mit dem modernen Wirtschaftsleben nichts mehr zu tun haben. 

Das hätten die Ordoliberalen nicht so gesehen. Sicherlich, das Verhältnis 
der Soziallehre zu den Vertretern der ordoliberalen Schule war nicht un-
problematisch und durchaus spannungsgeladen. Alexander Rüstow etwa 
vermeinte, bei den „jüngsten, ehrlichsten und lebendigsten“ Vertretern der 
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Soziallehre eine immer stärkere „kollektivistische Knochenerweichung“ 
diagnostizieren zu können.4 Umgekehrt kritisierte Edgar Nawroth, akade-
misch überhöht, aber mit entschiedener Eindeutigkeit, dass der Neolibera-
lismus „in seiner Grundkonzeption konsequenter Individualismus (ist,) der 
sich um den Begriff der verabsolutierten, aber formalistisch interpretierten 
individuellen Freiheit zentriert.“5 Der gegenseitige Vorwurf war also, den 
Konfliktlinien des 19. Jahrhunderts verhaftet zu sein (Liberalismus vs. So-
zialismus), während doch beide Strömungen sowohl konzeptionell als auch 
pragmatisch den dritten Weg zwischen diesen Konfliktlinien suchten. Bei-
de Positionen gingen von durchaus unterschiedlichen Menschenbilden aus, 
doch in der Praxis konvergierten die Differenzen mit dem zunehmenden 
Erfolg der Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik.6 Diese Differenzen, die 
auch durch religiöse Kontexte bestimmt schienen – die meisten Ordoli-
beralen entstammten aus einem protestantischen Milieu7 – scheinen heute 
allerdings eher nur noch historische Marginalien. 

Zweifellos hat neben der ordoliberalen Schule die Soziallehre wichtige Im-
pulse für die Innenausstattung der Sozialen Marktwirtschaft gegeben. Ob 
Vermögensbildung in Arbeitnehmerhand, Mitbestimmung oder Generati-
onenvertrag: Wichtige sozialpolitische Weichenstellungen der Bundesre-
publik Deutschland waren durch die Denktraditionen der Soziallehre vor-
geprägt. Sie ist ein konstitutiver Bestandteil der Sozialen Marktwirtschaft, 
jener besonderen Form des Kapitalismus, die bisweilen mit dem Beinamen 
des „rheinischen“ Kapitalismus belegt wird. Dieser rheinische Kapitalismus 
war nicht unumstritten. Der aus der Soziallehre hervor gegangene christ-
liche Sozialismus ging, was Eingriffe in das Eigentum und die Lenkung 
der Wirtschaft anging, deutlich weiter. Die Spannbreite der frühen Pro-

4	 Alexander Rüstow, Die Religion der Marktwirtschaft. Berlin 2009, S. 44.
5	 Egon Edgar Nawroth, Die Sozial- und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalismus. Heidelberg 

1961, S. 425. 
6	 Bernhard Emunds, „Ungewollte Vaterschaft. Katholische Soziallehre und Soziale Markt-

wirtschaft“, in: ethik und gesellschaft 1/2010, http://www.ethik-und-gesellschaft.de/mm/
EuG-1-2010_Emunds.pdf 

7	 Vgl. Traugott Jähnichen, „Die protestantischen Wurzeln der Sozialen Marktwirtschaft“, 
in: ethik und gesellschaft 1/2010, http://www.ethik-und-gesellschaft.de/mm/EuG-1-2010_
Jaehnichen.pdf 
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grammdebatten in der CDU reichte vom Ahlener Programm mit seinem 
donnernden Auftakt, der Kapitalismus sei den Lebensinteressen des deut-
schen Volkes nicht gerecht geworden, bis zu den Düsseldorfer Leitsätzen, 
die ordoliberales Denken spiegelten. Oswald von Nell-Breuning hat zu den 
Düsseldorfer Leitsätzen einmal bemerkt, sie seien das Godesberg der Union 
gewesen.8 Doch muss letztlich auch zur Kenntnis genommen werden, dass 
sich Ordoliberale und Soziallehre in ihrem Menschenbild häufig näher wa-
ren als die Soziallehre zu anderen politischen Strömungen.9 Sie ergänzten 
sich letztlich, weil der Schwerpunkt der Ordoliberalen auf der Herstellung 
fairer Wettbewerbsbedingungen und einer funktionierenden, aber gerech-
ten Marktordnung lag, während die Soziallehre sehr viel stärker die subsi-
diären Strukturen und die Sozialpolitik in den Blick nahm. Eine Scharnier-
funktion nahm hier der spätere Kardinal Joseph Höffner ein, der 1951 das 
Institut für Christliche Sozialwissenschaften gründete und schon bald einer 
der wichtigsten Politikberater der Bundesregierung wurde; er hatte selbst 
bei Walter Eucken in Freiburg studiert und verstand es, Soziallehre und 
Ordoliberalismus miteinander zu verknüpfen.10 Die Union verschmolz also 
nicht nur die Konfessionen und Klassen in ihrem Anspruch als Volkspartei, 
sie überbrückte auch die programmatischen Differenzen von Soziallehre 
und Ordoliberalismus im Konzept der Sozialen Marktwirtschaft.

Diese nur kursorischen Befunde legen nahe, dass das Verhältnis der CDU 
zur Soziallehre trotz aller Nähe von Beginn an spannungsvoll war. Heute 
überwiegt der Eindruck, dass das Verhältnis zwar nach wie vor spannungs-
voll ist, aber nicht mehr nahe; bestenfalls durch ein freundliches Desinte-
resse gekennzeichnet, das man entfernten Verwandten entgegenbringt, die 

8	 Zitiert bei Rudolf Uertz, Christentum und Sozialismus in der frühen CDU. Grundlagen und 
Wirkungen der christlich-sozialen Ideen in der Union 1945-1949. Stuttgart 1981, S. 204.

9	 Angesichts der reichen normativen Überlegungen, mit denen etwa Ludwig Erhard in sei-
nem Buch „Wohlstand für alle“ die Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft aus dem 
ordoliberalen Geist heraus grundierte, vermag der polemische Vorwurf von Nell-Breuning, 
die neoliberale Theorie schließe „logisch zwingend das Ethos aus dem Bereich der Wirt-
schaft aus“, nicht zu überzeugen; Vorwort Oswald von Nell-Breuning zu Hans Schmid, 
Neoliberalismus und katholische Soziallehre. Eine Konfrontierung. Köln 1954, S. 10.

10	 Allerdings nicht unkritisch; vgl. etwa seinen Aufsatz „Neoliberalismus und christliche So-
ziallehre“, in: Ders., Gesellschaftspolitik aus christlicher Verantwortung. Reden und Aufsätze. 
Hrsgg. von Wilfried Schreiber und Wilhelm Dreier, Münster 1966, S. 37-44. 
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in andere Länder ausgewandert sind: Man spricht zwar vielleicht noch die 
gleiche Sprache, bewegt sich aber in unterschiedlichen Lebenswelten. Man 
ist auseinander gegangen. Eine bösartigere Lesart wäre die eines aktiven 
Zutuns, indem etwas entfernt wird. Deswegen die erste Frage: Wie viel „C“, 
wie viel Soziallehre muss eigentlich in einer Partei enthalten sein, die das 
C im Namen trägt? An Debatten über die Rolle des „C“ gibt es keinen 
Mangel, gerade dann, wenn die wichtigen existenziellen Fragen des Beginns 
und Endes menschlichen Lebens zur Debatte stehen, die Klage über die 
Auflösung der Familien oder den Verlust von Werten allgemein.11 Das sind 
zweifellos wichtige Themen, die aktuell bleiben. Mein Anknüpfungspunkt 
ist aber zunächst die Soziallehre und die dort entwickelten Fragen der Ge-
staltung von Wirtschaft und Gesellschaft. Darüber hinaus will ich auf die 
Frage eingehen, wo eine stärkere Anlehnung der Unionsprogrammatik an 
die Soziallehre geboten erschiene, auch um der Union ein programmati-
sches Profil zu geben, das wieder an grundlegende Überlegungen aus den 
Prinzipien der Soziallehre heraus anschlussfähig wäre. 

Zum ersten Punkt, der Frage, wie viel Soziallehre eine Partei eigentlich ent-
halten muss, die das C im Namen trägt. Hier will ich zwei Thesen aufstellen. 
Erstens: Die Fundamente von Soziallehre und Union sind aus demselben 
Stoff gegossen. Das unterscheidet die Union von anderen Parteien. Und 
zweitens: Die Kirche hat sich durch die Globalisierung ebenso verändert 
wie die bundesdeutsche Gesellschaft durch die Säkularisierung und den 
Wertewandel. Das trennt die Soziallehre zunehmend von der Union.

Die katholische Soziallehre ist ein Gebäude von Überlegungen, das auf ei-
nem festen Fundament beruht: Der Idee der Personalität des Menschen. 
Ich erspare mir hier die theologischen Begründungen, verweise aber auf 
zwei zentrale Aspekte. Mit der Personalität als Grundprinzip gehen zwei 
Grundentscheidungen einher: Gegen den bindungslosen Liberalismus 
und seinen enthemmten Freiheitsbegriff einerseits, und gegen den frei-

11	 Besonders das schon beinahe als konservative Kampfschrift daherkommende Buch von 
Martin Lohmann, Das Kreuz mit dem C. Wie christlich ist die Union? Kevelaer 2009. Abgewo-
gener, aber kritisch aus Sicht der Soziallehre Wolfgang Ockenfels, Das hohe C. Wohin steuert die 
CDU? Augsburg 2009.
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heitslosen Sozialismus und seinen überbordenden Gesellschaftsbegriff auf 
der anderen Seite. Hier sieht man sehr deutlich die Herkunft der Sozial-
lehre aus dem 19. Jahrhundert und ihre Positionierung gegen die beiden 
zu dieser Zeit wirkmächtigen Ideologien. Und nebenher bemerkt, das ist 
auch der systematische Grund warum es keine Sozialdemokratisierung 
der Union geben kann; die Menschenbilder sind miteinander unvereinbar.  
Der Mensch der Soziallehre wird nicht durch das Primat der Gesellschaft 
beschränkt, wie es sozialistischem Menschenbild entspricht, sondern er ist 
frei, wenngleich in Bindungen aufgehoben. Er ist am Gemeinwohl orien-
tiert, aber in seinen Handlungen lediglich seinem Gewissen unterworfen. 
Er hat eine Würde, die aus der Gottesebenbildlichkeit ebenso rührt, wie aus 
seiner Beschaffenheit als Geist im Leib: Er geht nicht im Materiellen auf, 
sondern transzendiert das Materielle in das Geistige hinein. Um mit Kant 
zu sprechen: Er hat an der Welt der Noumena teil, die hinter der Welt der 
bloßen Phänomene verborgen für den Zusammenhalt der Welt sorgen. Aus 
der Personalität heraus entstehen zwei Prinzipien des Aufbaus der sozialen 
Welt, die gleichwohl ganz im Dienst der Personalität stehen. Solidarität ist 
das horizontale, Subsidiarität das vertikale Prinzip, die auf die Entfaltung 
des Menschen und seiner Möglichkeiten in der Gemeinschaft abzielen. 
Subsidiarität und Solidarität stehen also nicht nur im Dienste des Einzel-
nen, sondern sind notwendige Strukturbedingungen für das Gemeinwohl. 
Diese Grundaussagen scheinen mir auch zum Kernbestand der Unionspro-
grammatik zu gehören. So weist das Grundsatzprogramm der CDU aus 
dem Jahr 2007 einen großen Absatz über das christliche Menschenbild als 
Grundlage der Politik auf, und auch die Begriffe Solidarität und Subsidi-
arität bleiben prominent platziert. Das Fundament ist aus demselben Stoff 
gefertigt – auch wenn gerade in der Union die Bereitschaft, sich mit funda-
mentalen Fragen auseinander zu setzen, gering ist.

Die Botschaft der Kirche ist universal, die politische Realität ist immer par-
tikular. Es ist eines, die politischen Konsequenzen der biblischen Botschaft 
abstrakt zu entwickeln; ein anderes ist es, sie auf die unterschiedlichen Le-
benswelten und Kulturen anzupassen und zu übersetzen. Seit dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil hat die Kirche ihren doch zunächst sehr auf Europa 
zentrierten Blick geweitet. Das spiegelt sich auch in der Entwicklung der 
Soziallehre wider. War im Fokus der ersten Sozialenzyklika noch die Lage 
der modernen Industriearbeiter – und damit sehr explizit eine Beschrän-
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kung auf die industrialisierte Welt vorgenommen, in der sich die „neuen 
Dinge“ eben vollziehen -- so ist spätestens seit dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil eine deutliche Erweiterung der Themen zu verzeichnen: So wird die 
Option für die Armen stärker betont, die Frage des gerechten Friedens in 
der Welt, die Probleme der Entwicklung, die Frage der Menschenrechte, 
neuerdings auch die Frage des Verhältnisses von Natur und Mensch. Die 
Kirche hat die Soziallehre internationalisiert und dabei in einem langen 
Prozess auch die individualrechtlichen Begründungen der Menschenrechte 
mit übernommen. Der daraus entstehende normative Überschuss sprengt 
den kategorialen Rahmen des Nationalstaates als Referenzrahmen des Poli-
tischen; die Soziallehre hat den Sprung von der Kritik der gesellschaftlichen 
Verhältnisse in die politische Utopie des Weltbürgertums vollzogen, der der 
Politik als Kontrastfolie präsentiert wird.

Gleichzeitig scheint mir, dass die Öffnung der Soziallehre für die menschen-
rechtlichen Begründungshorizonte auch dazu geführt hat, dass sie in philo-
sophischen Diskursen anschlussfähig wurde, die ihr bislang verschlossen ge-
blieben waren. Das Verhältnis des Lehramts zu den Menschenrechten war 
lange Zeit schwierig.12 Um es allgemeiner zu formulieren: Die Ideen von 
1789 waren nicht die Ideen der Kirche. Das lag schon an den Kontexten, in 
denen die Menschenrechte eingebettet waren: Die Französische Revolution 
war antiklerikal, gegen die Kirche, ja auch gegen das Christentum selbst 
gerichtet. Schon alleine die Frage der Religionsfreiheit erschien der Kirche 
suspekt; die Freiheit des Gewissens, urteilte Gregor XVI. 1832 apodiktisch, 
sei „Wahnsinn“ – ein Verdikt, das noch 1864 von Pius IX. ausdrücklich be-
stätigt wurde.13 Zwanzig Jahre später ist es Leo XIII., immerhin der Vater 
der ersten Sozialenzyklika, der 1885 in der Enzyklika Immortale dei von den 
„zügellosen Freiheitslehren“ spricht. Und er fährt fort, dies seien Lehren, 
„welche man unter den heftigen Stürmen im vorigen Jahrhundert ersonnen 
und proklamiert hat, als Grundlehren und Hauptsätze des neuen Rech-

12	 Hans Maier, Revolution und Kirche. Zur Frühgeschichte der Christlichen Demokratie (=Gesam-
melte Schriften, Band 1). München 2006.

13	 Gregor XVI., Mirari vos (http://www.domus-ecclesiae.de/magisterium/mirari-vos.teuto-
nice.html); Pius IX., Quanta cura (http://www.domus-ecclesiae.de/magisterium/quanta-
cura.teutonice.html) 
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tes, das, vorher unbekannt, nicht bloß vom christlichen, sondern auch vom 
Naturrecht in mehr als einer Beziehung abweicht.“14 Menschenrechte und 
kirchliche Verkündigung lagen also, salopp gesprochen, über Kreuz, und die 
Annäherung der Kirche an die Menschenrechte war ein steiniger Weg. Es 
bedurfte der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs als des Einbruchs des Bö-
sen in die Geschichte, um auch für die katholische Kirche die nicht nur aus 
dem Naturrecht abgeleiteten Menschenrechte als eine säkulare Setzung zu 
akzeptieren. Erst mit der Enzyklika Pacem in terris hatte die Kirche sich da-
für vollständig geöffnet. Rudolf Uertz hat argumentiert, dass hier gegenüber 
den noch antipersonalistischen Vorstellungen der 1950er Jahre ein Paradig-
menwechsel stattgefunden habe, der wesentlich Johannes XXIII. zu verdan-
ken sei, der ja auch als Nuntius in Paris die Entstehung der Allgemeinen 
Erklärung der Menschenrechte positiv begleitet hatte.15 In jedem Fall: Die 
Menschenrechte bilden seit dieser Enzyklika einen positiven Bezugspunkt 
der Soziallehre. Hinzu kommt, dass sich die päpstlichen Schreiben nicht 
mehr nur an die Katholiken, sondern – erstmals in der Enzyklika Pacem 
in terris – an alle Menschen guten Willens richtete. Die Soziallehre erwei-
terte damit ihren Geltungsanspruch als eine vom Glauben durchleuchtete 
Erkenntnis, die zwar zunächst als theologische Reflexion verstanden wird, 
aber durch Vernunftgründe nachvollziehbar gemacht werden. Das ist, wenn 
denn die Menschenrechte aus dem exklusiven Begründungszusammenhang 
einer kirchlichen Verkündigungslehre heraus katapultiert werden, nur fol-
gerichtig: Die in der Soziallehre entwickelten Prinzipien werden zu einer 
Werteordnung für Gläubige und Nichtgläubige gleichermaßen.

Dieser Doppelschlag stand auch an der Wiege des gegenwärtig schwierigen 
Verhältnisses von Union und Soziallehre. Die Exklusivität von Gläubigem 
und Soziallehre war aufgebrochen, und ebenso der naturrechtliche Sonder-
weg der theologischen Reflexion: Fortan wurde die Soziallehre an ande-
re Diskurse anschlussfähig. Noch für die Studentenbewegung spielte die 

14	 Immortale dei, 23; http://www.kathpedia.com/index.php?title=Immortale_
dei_%28Wortlaut%29 

15	 Rudolf Uertz, Vom Gottesrecht zum Menschenrecht. Das katholische Staatsdenken in Deutschland 
von der Französischen Revolution bis zum II. Vatikanischen Konzil (1789-1965). Paderborn u.a. 
2005, S. 463ff.



Entfernte Verwandtschaft: Soziallehre und CDU   |   Königswinterer NotizenKönigswinterer Notizen   |   Entfernte Verwandtschaft: Soziallehre und CDU

13

Soziallehre keine Rolle, doch in den 1970ern wurde sie zunehmend auch 
im Mainstream der politischen Philosophie wahrgenommen. Dazu trugen 
nicht nur innerkirchliche Debatten etwa um die Politische Theologie und 
die Befreiungstheologie bei, sondern zunehmend auch die durchaus kapita-
lismuskritische Grundhaltung der Sozialenzykliken, die sich vor allem bei 
Laborem exercens und Centesimus annus findet. Mit dem Wegfall des Sys-
temgegensatzes zwischen Ost und West war die Kirche von dem Verdacht 
einer impliziten Komplizenschaft mit dem westlichen Gesellschaftsmodell 
entlastet; die eigentliche Botschaft der Soziallehre als eben nicht affirma-
tive soziale Wesensschau rückte stärker in den Mittelpunkt. Die Motive 
der Kapitalismuskritik und der Kritik an den nur noch technisch wahrge-
nommenen Möglichkeiten der Moderne fanden ebenso einen Widerhall 
wie die Explikation der Anerkennungsproblematik in der neueren Debatte 
der Frankfurter Schule. 

Damit wurde die katholische Soziallehre gerade auch für alternative po-
litische Strömungen interessant. Atomkraftgegner übernahmen den war-
nenden Hinweis, dass man nicht alles tun dürfe, was technisch möglich 
sei; Kapitalismuskritiker die Mahnung, der Mensch sei wichtiger als der 
Markt. Umweltschützern gefiel die Betonung der Sorge für die Schöp-
fung; die Friedensbewegung nahm die mahnenden Worte gegenüber den 
Möglichkeiten einer nuklearen Auseinandersetzung ernst; und in der Eine-
Welt-Bewegung fielen die deutlichen Worte des Skandals von Hunger und 
Unterentwicklung und der Verantwortung der westlichen Welt auf frucht-
baren Boden. Auch wenn viele dieser politischen Gruppierungen das Men-
schenbild der Soziallehre nicht teilten, in den politischen Forderungen nach 
mehr Gerechtigkeit, nach Frieden und Entwicklung, nach Abrüstung und 
Demilitarisierung, nach Demut vor der Schöpfung und dem Vorrang des 
Menschen war man sich einig. Hinzu kam, dass in den letzten Jahren Moti-
ve der Befreiungstheologie, die ursprünglich innerhalb der Soziallehre keine 
Rolle gespielt hatte, in das Zentrum der Soziallehre rückten.16 Das spiegelte 
nicht nur eine Achsenverschiebung nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts und dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus, sondern 

16	 So jedenfalls interpretiere ich das Buch von Gerhard Ludwig Kardinal Müller, Armut. Die 
Herausforderung für den Glauben. München 2014. 
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auch eine zunehmende Berücksichtigung der Erfahrungen der Kirchen au-
ßerhalb Europas. Man kann es überspitzt formulieren: War die Sozialleh-
re ursprünglich erfolgreich, weil sie auf einer sozialen Bewegung aufsetzen 
konnte, die von katholischen Laien getragen wurde, so setzt die Soziallehre 
heute zunehmend auf den sozialen Bewegungen neuerer Provenienz auf, die 
sich zivilgesellschaftlich organisieren, transnational vernetzt sind, aber nicht 
notwendig (und schon gar nicht ausschließlich) von katholischen Laien ge-
tragen werden.

Kommen wir zur Union und ihrer programmatischen Entwicklung. Leo 
Schwering hat, für die Gründungsgeneration, einmal von dem „Katakom-
bengeist“ gesprochen, der die Gründungen wie ein roter Faden durchzog17: 
Ein sittlicher Ernst, das „Bleibende“, wie es Reinhold Schneider einmal 
ausgedrückt hatte, in politische Programmatik zu gießen, geleitet von reli-
giösen Begründungshorizonten, die durch die Gräuel des nationalsozialis-
tischen Regimes als Notwendigkeit noch unmittelbarer und einleuchten-
der erschienen. Der Nationalsozialismus war die Gesellschaft ohne Gott, 
eine Apotheose der technischen Möglichkeiten der Moderne unter völli-
ger Ausschaltung herkömmlicher normativer Handlungsdimensionen. Die 
Wiedergewinnung des normativen Kerns der Politik konnte, so sahen es in 
den Trümmern der Nachkriegswelt nicht wenige, nur über eine Revindi-
kation des Geistigen erfolgen, die Besinnung darauf, was der Mensch und 
das ihm gemäße Leben sei. Nur so erklärt sich auch der pathetische Ernst, 
der einige der Gründungsaufrufe der CDU auszeichnet. Aus dem „Chaos 
von Schuld und Schande“, so formulierte es der Berliner Gründungsaufruf, 
„kann eine Ordnung in demokratischer Freiheit nur entstehen, wenn wir 
uns auf die kulturgestaltenden sittlichen und geistigen Kräfte des Christen-
tums besinnen“. Die Kölner Gründerväter sprachen von einem „habgierigen 
Materialismus“ und einem „nationalistischen Machtrausch“, der “die deut-
schen Namen vor aller Welt mit Schimpf und Schande“ bedecke; was in 
der Stunde der Not noch retten könne, sei die „ehrliche Besinnung auf die 
christlichen und abendländischen Lebenswerte, die einst das deutsche Volk 
beherrschten“. Die Beispiele ließen sich fortführen. Diese Aufrufe trafen 

17	 Zitiert bei A.R.L. Gurland, Die CDU/CSU. Ursprünge und Entstehung bis 1953. Hrsgg. von 
Dieter Emig. Frankfurt am Main 1980, S. 11.
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einen Nerv, zumal sie verbunden waren mit einem auch wirtschafts- und 
gesellschaftspolitischen Gegenentwurf zu der nationalsozialistischen Dik-
tatur. Doch der Geist der Katakomben wurde nach der Schockstarre 1945 
zunehmend durch praktische Fragen überlagert. Hinzu kam der schnelle 
Erfolg der Sozialen Marktwirtschaft, der vieles von dem Gründungsimpe-
tus der Union wieder verschüttete; man war wieder wer, die Vergangenheit 
wurde kollektiv verdrängt und beschwiegen.18 Westbindung garantierte ein 
neues, weltläufiges Selbstbewusstsein auf der Basis der Gleichberechtigung 
und des gemeinsamen Feindbildes Kommunismus. Der sittliche Ernst des 
Aufbruchs aus den Trümmern geriet zu einer antiquarischen Reminiszenz, 
einer Bußfertigkeit weniger aus Überzeugung als aus der allgemeinen Not 
heraus. Nun aber bedurfte die Bewältigung des Alltags der Kirche nicht 
mehr. So wundert es nicht, dass die programmatische Entwicklung der Uni-
on seit den sechziger Jahren auch die Tendenz einer sich zunehmend als 
säkular verstehenden Gesellschaft widerspiegelte. Die Rolle der Religion 
für das Leben nahm ab, schon alleine mit Blick auf die zunehmenden Aus-
tritte aus den Kirchen. Hinzu kam, dass die katholische Kirche, trotz der 
Öffnung zur Welt im II. Vatikanischen Konzil, die Lebenswirklichkeit der 
Menschen nicht mehr ansprach. In keiner Frage wurde dies so deutlich wie 
in der Enzyklika Humanae vitae, die den Gläubigen den Gebrauch von Ver-
hütungsmitteln (vor allem der „Pille“) verbot. Hinzu kamen andere Fragen, 
die von vielen Gläubigen als nicht mehr zeitgemäß gesehen wurden: Die 
Ablehnung der Ökumene, das Zölibat für Priester, der Unfehlbarkeitsan-
spruch des Papstes, das Mariendogma.19 Der Umgang der Kirche mit kriti-
schen Theologen wie Hans Küng oder Eugen Drewermann tat ein Übriges. 
Es wäre zu kurzschlüssig, das Verblassen der sozialen Bindungswirkung des 
Religiösen in Deutschland ausschließlich auf Defekte innerhalb der katho-
lischen Kirche zurück zu führen; die protestantischen Kirchen waren davon 
ebenfalls betroffen. Die Begründungskontexte des Religiösen verloren ins-

18	 Vgl. Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfänge der Bundesrepublik und die NS-Vergan-
genheit. München 1996.

19	 Vgl. Thomas M. Gauly, Katholiken. Machtanspruch und Machtverlust. Bonn 1991, S. 219ff. 
Gleichzeitig wies aber Paul VI. in seinem apostolischen Schreiben Octogesima adveniens vom 14. 
Mai 1971 erstmals auf „neue soziale Probleme“ hin und formulierte Problembereiche, die später 
unter dem Begriff „neue soziale Frage“ zu einem Modernisierungshebel für die CDU geworden 
sind. 
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gesamt ihre Zugkraft. Das lag auch daran, dass säkulare Ideologien zuneh-
mend ihre Rolle einnahmen: Die Ideologie des wirtschaftlichen Erfolgs, 
die in den fünfziger und frühen sechziger Jahren das Leben bestimmte; die 
Ideologie des Machbaren, die in der Planungseuphorie der siebziger Jahre 
ihren Höhepunkt fand; die Ideologie des Wachstums, die als befriedende 
Formel der Gesellschaft noch immer wirkmächtig ist; die Ideologie der Be-
herrschbarkeit der Natur, in der Technikfolgen durch Folgetechnik zu Leibe 
gerückt wird; die Ideologie der Selbstverwirklichung, die soziale Gemein-
schaftsbeziehungen als Summe von erfüllten Individualinteressen interpre-
tiert. 

Vor allem die individualistische Wende der deutschen Politik in der Folge 
des neoklassischen Deregulierungsfurors hat noch heute tiefe Spuren in der 
Union hinterlassen. Dies scheint mir das eigentliche Problem einer verfehl-
ten Modernisierung der CDU. Während die Soziallehre den Weltbürger 
als menschenrechtlich gebotenen Imperativ sieht, erscheint der Weltbür-
ger in der Union lediglich als wirtschaftliches Subjekt in einer internatio-
nal gewordenen „Risikogesellschaft“ (Ulrich Beck). Geistige Orientierung 
wird durch Karrierepragmatismus ersetzt, Solidarität durch Wettbewerb, 
Gemeinwohl durch ökonomisch messbaren Erfolg. Die Ansprechpartner 
der Soziallehre sind heute deshalb zunehmend jene, die das personalistische 
Grundverständnis des Menschen und den naturrechtlichen Begründungs-
kontext nicht in Ansätzen teilen, aber offen sind für die daraus entwickelten 
Forderungen der Beschränkung von Wirtschaft und Eigentum, der Wert-
schätzung der Arbeit und der Kritik am Kapitalismus. Ansprechpartner ist 
eben nicht mehr die Union. In vielen Fragen der Ausgestaltung des Sozialen 
herrscht zwischen der Union und der Soziallehre Funkstille. Die Debatte 
wird von anderen politischen Kräften geführt. Und in der Flüchtlingsfrage 
haben sich die Bruchlinien zwischen Teilen der Union und den Kirchen 
besonders gezeigt. 

Wenn Jürgen Habermas von einem „Bewusstsein dessen, was fehlt“ spricht, 
dann ist es – für die Union gesprochen – ja vielleicht neben dem Verlust der 
Transzendenz das Gefühl dafür, was an der Wiege der Soziallehre stand, 
nämlich das Menschenbild, das sich nicht im homo oeconomicus erschöpf-
te. Bei Ludwig Erhard und der ordoliberalen Tradition war dies noch sehr 
lebendig: Die Warnung davor, nicht im Materiellen die Sinnerfüllung zu 
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sehen, der Geist der sinnvollen Beschränkung und die Kritik an den ledig-
lich als Steigerung der Konsummöglichkeiten verstandenen ökonomischen 
Zielen der Wachstumssteigerung. Fehlt dieses Selbstverständnis, dann 
wird die soziale Innenausstattung der Gesellschaft lediglich als eine Art 
Hemmschuh für Wirtschaft, Wachstum und gesellschaftlichen Fortschritt 
betrachtet. Ein böses, überzeichnetes Bild, gewiss: Doch eben leider auch 
eines mit einer gewissen Tiefenschärfe. Die natürliche Verwandtschaft ist 
einer Wahlverwandtschaft gewichen, sowohl in der Soziallehre wie in der 
Union.

So verwundert es nicht, dass sich allzu häufig ein pragmatischer Dezisionis-
mus in der Union bemerkbar macht, wenn es darum ginge, gegenüber der 
Herausforderung der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik klare Orientie-
rung erkennen zu lassen. Sicherlich, wenn es um Fragen des Lebensrechts 
geht – etwa die Präimplantationsdiagnostik oder die Frage der Sterbehilfe 
– wächst der christliche Begründungshorizont bisweilen noch zu argumen-
tativer Größe auf, doch außerhalb dieser Sternstunden hört man das „hohe 
C“ in der Union eher selten. Schon alleine die Idee von den drei Wurzeln 
der Union – der konservativen, der liberalen und der christlich-sozialen – 
erstaunt. Der Konservativismus als Haltung der Bewahrung kann weder ein 
eigenes und spezifisches Menschenbild noch eine normative Grundorien-
tierung anbieten, er vollzieht sich eher als Affirmation des Bestehenden vor 
dem Horizont normativer Beliebigkeit. Und der Liberalismus ist schon in 
seiner anthropologischen Grundposition mit dem Anspruch des „C“ nicht 
vereinbar. Häufiger allerdings sind die Zuordnungen grobe Kategorisierun-
gen für diejenigen, die lediglich wirtschaftliche Interessen vertreten (Libe-
ralismus) und diejenigen, die von den Veränderungen in der Gesellschaft le-
bensweltlich überfordert werden (Konservativismus). Bisweilen erscheinen 
dann auch seltene Überkreuzstellungen, etwa wenn sich Befürworter eines 
ökonomischen Liberalismus als konservativ sehen, und dies ungeachtet der 
Tatsache, dass ökonomischer Liberalismus alles Herkömmliche zersetzt und 
auflöst; oder sich Konservative als liberal gerieren und damit eine Schwä-
chung gerade derjenigen gesellschaftlichen Institutionen in Kauf nehmen, 
die den Menschen als Mängelwesen stützen und ihm Orientierung geben. 
Dabei wäre eine Rückbesinnung auf die Soziallehre und eine kreative Um-
setzung in politisches Wollen für die CDU von Vorteil, gerade weil die So-
ziallehre heute auch andere Themen anspricht als in der Frühphase der Uni-
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on und damit auch eine potentiell breitere Wirkung hat. Um es überspitzt 
zu formulieren: Gerade weil sich die Soziallehre aus der Verwandtschaft zur 
CDU entfernt hat, könnten Christdemokraten dies nutzen, um den Prozess 
der Modernisierung der CDU zu forcieren und die Zukunft der CDU als 
Volkspartei zu sichern. Ich will vier Felder exemplarisch benennen, in de-
nen ich mir wünsche, dass sich christlich-soziales Gedankengut zukünftig 
stärker profiliert und damit auch dem gesellschaftlichen Wandlungsprozess 
Rechnung tragen: Die Frage von Technik und Fortschritt, den Sinn des 
Wirtschaftens, die Einkommens- und Vermögensverteilung und die Frage 
internationaler Gerechtigkeit. In einem fünften Feld will ich aus dem Geist 
der Soziallehre über diese hinausgehen und über die Funktion und Rolle der 
Familie nachdenken.

a. Technik und Fortschritt.

Die Erkenntnis, dass Technik nicht immer segensreich ist, mehr noch: dass 
Technik dabei ist, das Humanum zu untergraben, hatte schon Joseph Rat-
zinger in seiner 1968 erschienenen Einführung in das Christentum formu-
liert; sie findet sich als Warnung dann auch immer wieder in den päpst-
lichen Lehrschreiben von Johannes Paul II. und Benedikt XVI. selbst.20 
Tatsächlich aber tun wir häufig so, als ob technologischer Fortschritt eine 
ausgemacht gute Sache sei, ohne uns darüber Gedanken zu machen, welche 
Konsequenzen dies für uns als Menschen und für unsere Definition des 
Menschlichen haben kann. Nicht von ungefähr hängt die technische Inno-
vation eng mit einem Fortschrittsbegriff zusammen, der in vielerlei Hinsicht 
problematisch ist – nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt der Nachhal-
tigkeit, der intergenerationellen sowie der internationalen Gerechtigkeit.21 
Technisierung und Fortschrittsglaube bestimmen auch unser Verhältnis zur 
Schöpfung. Wir behandeln die Schöpfung als Umwelt, nicht als Mitwelt. 
Sie ist etwas, was uns entgegensteht, was unterworfen werden kann. Dabei 
vergessen wir, dass wir selbst ein Teil der Schöpfung sind. Schon die Art, wie 

20	 Prominent etwa in Caritas in veritate, 68-77.
21	 Ausführlich Matthias Zimmer, Nachhaltigkeit! Für eine Politik aus christlicher Grundüberzeu-

gung. Freiburg 2015.
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wir Tiere im Namen des Fortschritts quälen, wie wir sie lediglich zu unseren 
Zwecken nutzen und notfalls auch vernichten zeigt, dass wir im Namen des 
Fortschritts jegliche Demut vor der Schöpfung verloren haben. Wir nutzen 
die Ressourcen dieser Erde in einer Art und Weise, die dazu führt, dass 
schon längst kritische Schwellen der Verschmutzung oder der Übernutzung 
überschritten sind. Eine der fatalsten Folgen unseres Wirtschaftens ist, dass 
die Aussterberate von Tieren und Pflanzen ein Vielfaches über dem Wert 
vor der Industriellen Revolution liegt. Teilweise kennen wir die Arten noch 
nicht einmal, die aussterben, geschweige denn, dass wir etwas über die öko-
logischen Zusammenhänge wissen, in die sie eingebettet waren. Vielleicht 
ist die Erde kein zusammenhängender, dynamischer und sich selbst erhal-
tender Wirkmechanismus, wie es die Gaia-Hypothese vorträgt und auch 
bis hinein in die katholische Theologie Resonanz findet.22 Aber unser Wis-
sen über die ökologischen Regelkreise und ihre Vernetzungen ist nicht so 
umfangreich, dass wir diese Möglichkeit ausschließen können. Wenn wir 
die Natur schädigen, dann schaden wir uns als einem Teil der Natur auch 
selbst. Wir tun dies auch auf dem direkten Weg, und für diese Erkenntnis 
braucht es nicht einmal die Gräuel des Holocaust. Gerade die Vermessung 
des Menschen, die genetisch immer weitere Fortschritte macht, gehört zu 
den großen Gefahren künftiger Politik. Ob Designerbabys oder eine „Poli-
zei der Gene“: Die genetische Manipulation, Überwachung und Auslese ist 
längst Wirklichkeit und hat das Potential, Krankheit als einen Mangel an 
genetischer Vorausschau umzudefinieren.23 Wenn die Welt nur noch als eine 
von dem Menschen gemachte erfahrbar wird, dann sind wir einer zweiten 
Schöpfung nahe, in der Achtsamkeit im Umgang mit der Schöpfung nur 
noch als fehlende technische Fertigkeit missverstanden werden kann. Viel-
leicht hatte Adorno ja Recht als er einmal schrieb, der Fortschritt ereigne 
sich dort, wo er ende.24 Das bedarf dann aber einer schonungslosen Bilanz 

22	 Zur Gaia-Hypothese u.a. James Lovelock, Das Gaia-Prinzip. Die Biographie unseres Plane-
ten. Frankfurt am Main 1993; ders., Gaias Rache. Warum die Erde sich wehrt. Berlin 2008; die 
theologische Rezeption etwa bei Leonardo Boff, Zukunft für Mutter Erde. Warum wir als Krone 
der Schöpfung abdanken müssen. München 2012.

23	 Thomas Lemke, Die Polizei der Gene. Formen und Felder genetischer Diskriminierung. Frank-
furt am Main 2006.

24	 Theodor W. Adorno, „Fortschritt“, in: Kulturkritik und Gesellschaft. Gesammelte Schriften 
10.2, S. 617-638; 625.
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des Fortschritts und einer Debatte darüber, ob jeder Fortschritt auch eine 
sinnvolle Entwicklung beinhaltet. 

b. Sinn des Wirtschaftens

Immer wieder stellt die Soziallehre den einen Satz in das Zentrum der Be-
trachtung: Der Mensch ist wichtiger als der Markt. Der Mensch steht im 
Mittelpunkt. Davon weiß allerdings eine Volkswirtschaftslehre, die nur mit 
dem homo oeconomicus rechnet, nichts. Die Betrachtung der Wirtschaft nach 
den Gesetzmäßigkeiten von Angebot und Nachfrage alleine und ihre Aus-
stattung mit einem idealisierten homo oeconomicus vergiftet die wirtschafts-
politische Debatte und das Zusammenleben der Menschen. Der enge Zu-
sammenhang von Ökonomie und Moralphilosophie, der ja noch für Adam 
Smith maßgeblich war, geht verloren. Es entsteht ein Totalitarismus der 
ökonomischen Sachgesetzlichkeit, der den Markt über den Menschen stellt 
und einer Marktgesellschaft das Wort redet. Wachstum wird zum zentra-
len Wert der Marktgesellschaft; das auch bei den Ordoliberalen noch prä-
sente Verständnis, das der Markt lediglich ein Mittel ist zur Erreichung 
bestimmter Ziele, löst sich bei den Theoretikern der Marktgesellschaft 
zu einem vulgären Utilitarismus auf. Der Markt wird vergottet, der 
Mensch kennt keine höheren Ziele, als immer mehr zu konsumieren. 
Hier liegt auch der tiefere Grund für unsere seltsame Unfähigkeit, nachhal-
tiges Wirtschaften zu organisieren. Es ist das Gleichgewicht verloren ge-
gangen, das man einmal mit Maß und Mitte bezeichnet hat. Die Wirtschaft 
muss wachsen – darauf reduziert sich der Begriff des Fortschritts mittler-
weile. Alles, was das Wachstum fördert, wird begrüßt: Globalisierung, auch 
wenn dadurch Wertschöpfungsketten entstehen, die mit der Würde der 
Arbeit nichts mehr zu tun haben; Freihandel, auch wenn dadurch regulato-
rische Standards verloren gehen; Flexibilisierung von Arbeitsbeziehungen, 
auch wenn die Sicherheit der Arbeitsbiographie dadurch gefährdet wird – 
die Reihe ließe sich fortsetzen. 

Zu dem verloren gegangenen Gleichgewicht gehört auch die Frage, wie wir 
unser Leben führen. Die Philosophie wie auch die Theologie hat über viele 
Jahrhunderte die Frage nach dem „guten“ Leben gestellt und damit nicht 
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den Überschuss an materiellen Möglichkeiten als zentrales Wesensmerkmal 
des guten Lebens angesehen. Sicherlich, wirtschaftliches Wachstum hat uns 
einen staunenswerten Überschuss an materiellen Möglichkeiten gegeben. 
Doch die Frage, die viele Menschen bewegt: Steigt mit dem Wachstum 
eigentlich auch der Wohlstand und die Lebensqualität?25 Die naheliegen-
de Antwort lautet: In sehr armen Gesellschaften ja, aber in reichen Ge-
sellschaften kann sich zusätzliches Wachstum negativ auf Wohlstand und 
Lebensqualität auswirken. Mehr haben bedeutet nicht mehr sein. Es fehlt 
uns, hatte schon Joseph Höffner 1957 beklagt, eine gewisse „innere Distanz“ 
zur technischen Zivilisation. Erst eine solche Distanz, verstanden als innere 
Unberührtheit, ermögliche „sittliche Freiheit gegenüber der Gier des Herr-
schenwollens, des Habenwollens, des Genießenwollens.“26 Einfacher for-
muliert: Die Sinnerfüllung des Wirtschaftens liegt nicht in der Wirtschaft 
selbst, sondern in dem, was den Menschen wesentlich definiert. Der Begriff 
des „guten Lebens“ kann nicht ohne einen Bezug zum Wesen des Men-
schen beschrieben werden, der dieses Leben lebt. Das ist die naturrechtliche 
Seite der Begrenzung der potentiell unbegrenzten Gier des Menschen; sie 
zerstört das Gemeinwohl, wenn sie nicht durch eine Idee des guten Lebens 
domestiziert und eingehegt wird. An diese Idee knüpft die Ökologiebewe-
gung an, wenn sie eine Suffizienzpolitik vertritt: Nicht mehr haben, son-
dern weniger brauchen ist der Königsweg zu einer Wirtschaft, die sich von 
Wachstumszwängen befreien will und Konsum mit der Idee des guten Le-
bens verknüpft.27 Das eine solche Position eine enge innere Verwandtschaft 
zur Soziallehre aufweist, bedarf keiner näheren Erläuterung – wo aber findet 
sie in der Union Widerhall?

25	 Mit dieser Frage hat sich eine Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages sehr 
gründlich auseinander gesetzt; vgl. Deutscher Bundestag, Schlussbericht der Enquete-Kom-
mission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualität. Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesell-
schaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft. Drs. 17/13300 vom 3.Mai 2013; 
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/133/1713300.pdf 

26	 Joseph Höffner, „Der technische Fortschritt und das Heil des Menschen“, in: Ders., Gesell-
schaftspolitik aus christlicher Weltverantwortung. Reden und Aufsätze. Hrsgg. von Wilfried 
Schreiber und Wilhelm Dreier. Münster 1966, S. 139-158; 156.

27	 Beispielhaft: Uwe Schneidewind, Angelika Zahrnt, Damit gutes Leben einfacher wird. Pers-
pektiven einer Suffizienzpolitik. München 2013.



Königswinterer Notizen   |   Entfernte Verwandtschaft: Soziallehre und CDU

22

Wenn der Mensch wichtiger ist als der Markt, dann lässt sich Wirtschaften 
heute nicht mehr losgelöst von der Idee der Menschenrechte denken – und 
in einer Demokratie schon gar nicht. Die wirtschaftliche Freiheit steht in 
einem Abwägungsverbund zu anderen Menschenrechten. Der Missbrauch 
wirtschaftlicher Freiheit muss durch einen starken, wehrhaften Staat un-
terbunden werden; es braucht, wie es Reinhard Kardinal Marx einmal for-
muliert hat, eine „wehrhafte Soziale Marktwirtschaft“ zur Verteidigung der 
wirtschaftlichen Freiheit und Gerechtigkeit ebenso wie es eine wehrhafte 
Demokratie zur Verteidigung der politischen Freiheit braucht.28 Wirtschaft 
ist nicht das Recht des Stärkeren oder des Reicheren. Deswegen ist es eine 
vorrangige Aufgabe der staatlichen Ordnungspolitik, Teilhabechancen am 
Markt ebenso zu schützen wie die Rechte der Arbeitnehmer. 

c. Einkommens- und Vermögensverteilung

Nicht erst seit dem monumentalen Buch von Thomas Piketty über das Ka-
pital im 21. Jahrhundert steht die Frage der Vermögensverteilung wieder 
auf der politischen Tagesordnung. In Deutschland hat sich die ursprünglich 
aus der Soziallehre stammende Idee, über einen Investivlohn den Graben 
von Kapital und Arbeit zu überbrücken, nicht realisiert. Anstelle der Mit-
beteiligung und der Miteigentümerschaft ist man in Deutschland den Weg 
der Mitbestimmung gegangen und hat gleichzeitig durch starke Gewerk-
schaften gute Lohnzuwächse erreicht. Heute stehen wir vor einem doppel-
ten Problem. Zum einen ist in Deutschland ein verfestigter Bereich gesell-
schaftlicher Armut entstanden, dem eine Konzentration der Vermögen auf 
der anderen Seite gegenübersteht; dies unterminiert den Glauben an die 
soziale Gerechtigkeit. Zum anderen wird durch die neueren technischen 
Entwicklungen (Industrie 4.0) der enge Zusammenhang von Arbeit und 
der Finanzierung der Sozialsysteme unterlaufen. Es steht zu erwarten, dass 
Sozialsysteme künftig stärker über das Steueraufkommen finanziert wer-
den müssen. Hier bietet sich vor allem Steuer auf Kapitalerträge, Vermö-
gen und Vermögensübergänge an. Der Zustand nämlich, dass Kapitalein-
künfte erheblich geringer besteuert werden als Einkünfte aus Arbeit, ist ein 

28	 Reinhard Marx, Das Kapital. Ein Plädoyer für den Menschen. München 2008, S. 89.
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Sündenfall einer Sozialen Marktwirtschaft, die sich dem Ausgleich von Ka-
pital und Arbeit verschrieben hat. Der Kapitalismus ist, bei allen Vorteilen, 
die er mit sich bringt, nicht die Heilslehre der Welt; er bringt fürchterliche 
Auswüchse mit sich, die, wie die Finanzkrise 2008 und 2009, das Leben von 
Millionen Menschen negativ beeinträchtigt oder zerstört haben. Das Kapi-
tal und seine Interessen dürfen deshalb nicht der Maßstab der Wirtschaft 
werden. Freilich, die Wirklichkeit ist eine andere. Kapitalinteressen werden 
heute besser geschützt als Menschenrechte, denkt man etwa an die Klauseln 
zur Sicherheit von Investitionen, die in den Freihandelsabkommen verhan-
delt werden einerseits und andererseits an die Schwierigkeiten bei der Um-
setzung elementarer Normen der ILO. Wenn aber der Mensch und seine 
Rechte im Mittelpunkt stehen, müssen sie nicht dann auch international 
vor die Kapitalinteressen gesetzt werden? Die Frage stellen bedeutet, sie zu 
bejahen. Menschenrechte gehen vor Kapitalinteressen, auch international. 

Menschenrechte haben auch gegenüber Eigentumsrechten Vorrang. Das 
klingt zunächst einmal überraschend, denn die Soziallehre sieht in Eigen-
tum eine Voraussetzung für Freiheit und befürwortet daher eine möglichst 
breite Streuung des Eigentums. Der wirtschaftliche Wohlstand eines Volkes 
ist demnach weniger nach der äußeren Fülle der Güter zu bemessen, son-
dern viel mehr nach ihrer „gerechten Verteilung“, weil dies für die Entfal-
tung und Vervollkommnung der Persönlichkeit zentral ist.29 Eine gerechte 
Wirtschaftsordnung zeichnet sich folglich auch durch eine breite Eigen-
tumsstreuung aus, nicht aber durch eine Eigentumsgleichheit. Eigentum ist 
aber nicht exklusiv, wie es der liberale Eigentumsbegriff in der Tradition 
von John Locke gefordert hat. Dieser hatte die Institution des Eigentums 
damit begründet, dass sich Arbeit mit Naturgütern mische und damit ein 
Exklusionsrecht begründe. In der Soziallehre bleibt Eigentum nachrangig 
gegenüber anderen Rechten. Es ist in die Verpflichtung gestellt, der Ar-
beit zu dienen.30 In einer Notlage tritt das Recht auf Eigentum hinter das 
Lebensrecht und das Gemeinwohl zurück – nichts anderes meint auch die 
Sozialbindung des Eigentums im Grundgesetz. Gleichzeitig kann und darf 
der Staat im Sinne des Gemeinwohls Eigentum beschränken und seinen 

29	 Mater et magistra 74
30	 Laborem exercens 14 (3)
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Gebrauch reglementieren. Das Eigentum an Produktionsmitteln gibt mir 
nicht das Recht, auf Kosten der Allgemeinheit zu produzieren, indem ich 
etwa Abfälle produziere, deren Beseitigung ich der Allgemeinheit aufbür-
de oder Gemeineigentum irreparabel schädige. Darüber hinaus kann der 
Staat Eigentum mit Steuern belegen zur Finanzierung von Gemeinschafts-
aufgaben oder der Durchsetzung einer breiten Eigentumsstreuung. Das ist 
insoweit auch in der Soziallehre immer unstrittig gewesen. Spannend und 
noch nicht bis in das letzte Detail vermessen ist aber die Frage der Gren-
zen der Aneignung. Fraglos ist das Recht eines Menschen, einen anderen 
Menschen als Eigentum zu betrachten, eine Perversion des Eigentumsge-
dankens. Gilt das auch für die DNA des Menschen? Was ist mit der DNA, 
dem Bauplan anderer Geschöpfe, bis hin zu Viren und Bakterien? Kann ich 
Eigentum vielleicht dann daran erwerben, wenn ich diesen Bauplan mani-
puliert habe, also meine Arbeit, meine Forschungsanstrengung mit ihm ge-
mischt habe? Kann ich Eigentum erwerben an den Gemeingütern, die allen 
Menschen zur Verfügung stehen müssen, wie etwa Wasser oder Luft? Der 
Maßstab auch der Eigentumsordnung muss der Mensch sein und der Res-
pekt vor der Schöpfung; insofern bleibt die ursprüngliche Bestimmung der 
Schöpfung zum Nutzen für alle Menschen die nicht hintergehbare Grenze 
der Eigentumsordnung.31 Das spricht für einen engen Eigentumsbegriff, der 
sich auch in der Reichweite des Schutzes von geistigem Eigentum nieder-
schlagen muss. 

Arbeit wird häufig ebenfalls als Eigentum verstanden, als Ausdruck der Fä-
higkeit und Fertigkeit des Menschen, die Umwelt planvoll zu nutzen und 
zu gestalten. Gleichwohl unterscheidet die Arbeit ein Wesensmerkmal von 
anderen Produkten des Eigentums: Der „Arbeitsmarkt“ ist ein abgeleiteter 
Markt und kann nicht mit einem Markt verglichen werden, auf dem Pfeffer 
und Wein gehandelt werden. Oswald von Nell-Breuning hat einmal ge-
schrieben dass sich hier, in der unterschiedlichen Auffassung von Märkten 
und Arbeitsmärkten, die Unvereinbarkeit von Neoliberalismus und Sozi-
allehre zeige.32 Die Lohnfindung darf deswegen nicht nur dem Spiel von 
Angebot und Nachfrage unterworfen werden, denn Arbeit ist ein Wesens-

31	 Populorum progessio 22.
32	 Oswald von Nell-Breuning, Kapitalismus und gerechter Lohn. Freiburg 1960, S. 79f.
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merkmal des Menschen. Menschliche Arbeit erfährt ihre Würdigung in ei-
ner gerechten Entlohnung. Sie erfährt ihre Würdigung aber auch in einem 
Respekt vor den Leistungen aus der Arbeit. Eine lange Arbeitsbiographie 
im Hilfesystem von SGB II ebenso zu behandeln wie eine noch nicht re-
alisierte Arbeitsbiographie ist ethisch falsch und sendet ordnungspolitisch 
falsche Signale.

d. Internationale Gerechtigkeit

Die Flüchtlingskrise hat uns gezeigt: In einer globalisierten Welt ist nicht 
nur das Kapital mobil, sondern zunehmend auch die Menschen. Sie ge-
hen aus Regionen weg, die ihnen keine Lebensperspektive mehr bieten. Als 
hochindustrialisierte westliche Staaten sollten wir wissen: An den Umstän-
den, die die Mobilität verursachen, tragen wir in erheblichem Maß Mit-
schuld. Ich will gar nicht auf die aktuellen Ursachen der Flucht aus Syrien 
und dem Irak eingehen, sondern nur auf zwei Dinge hinweisen. Durch die 
Art unseres Wirtschaftens tragen wir erstens einen erheblichen Anteil zur 
globalen Umweltverschmutzung bei. Schlimmer noch: Andere nichtwest-
liche Länder wollen in einem Prozess der nachholenden Modernisierung 
ebenfalls einen hohen Lebensstandard erreichen; sie tun dies zum Teil ohne 
Rücksicht auf die Umwelt, ganz nach westlichem Vorbild. Wenn wir mit 
Blick auf die Begrenzung des CO2-Anstiegs keine verbindliche internati-
onale Lösung hinbekommen, dann liegt es auch daran, dass zunächst die 
Länder des Südens die Folgen spüren, nicht aber wir. Wetterextreme, stei-
gende Meeresspiegel, Degradation der Böden: Das trifft zunächst die ohne-
hin schon wenig entwickelten Länder. 

Experten gehen davon aus, dass im 21. Jahrhundert bis zu 200 Millionen 
Menschen klimabedingt ihre Heimat verlassen werden, dass zunehmend 
auch kriegerische Szenarien entstehen, die durch den Klimawandel bedingt 
sind.33 Wir hingegen tun in den westlichen Industriegesellschaften weiter-
hin so, als sei dies ein Phänomen, das mit uns nichts zu tun habe. Dabei ist 

33	 Hierzu das instruktive Buch von Harald Welzer, Klimakriege. Wofür im 21. Jahrhundert ge-
tötet wird. Frankfurt am Main 2010.
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Unwissenheit und interessengesteuertes Leugnen des Klimawandels noch 
das geringste Problem; die wissenschaftliche Evidenz ist eindeutig.34 

Wir verschieben darüber hinaus das Problem: auf die nächsten Generati-
onen, auf die ärmeren Länder; und wir tun dies ohne viel über die Konse-
quenzen zu wissen – ein Versagen der politischen Ethik, wie es einmalig 
in der Menschheitsgeschichte ist. Zweiter Hinweis: Die Verwestlichung 
der Welt meint nichts anderes als die Überstülpung marktwirtschaftlicher 
Prinzipien auf andere Kulturen und Gesellschaften. Das ist der eigentliche 
Siegeszug des Westens; wir haben unsere Bedingungen des ökonomischen 
Austauschs festgesetzt und haben ein Interesse daran, die asymmetrischen 
Strukturen zu erhalten. In den Wertschöpfungsketten stehen die Ärmsten 
als die Ausgebeuteten der Welt ganz unten – freilich veredelt durch den 
Hinweis, sie könnten nun doch durch Arbeit der absoluten Armut entkom-
men. Wenn das Wort von Papst Franziskus von der „Wirtschaft, die tötet“ 
zutrifft, dann hier: In den ungleichen ökologischen, ökonomischen und so-
zialen Tauschbeziehungen, die die Weltwirtschaft heute charakterisiert.35 
Hier kann auf Dauer nur eines helfen, und das ist Position der Soziallehre 
seit vielen Jahrzehnten: Die Etablierung einer politischen Weltautorität, die 
einen verbindlichen Rahmen für diese Tauschbeziehungen schaffen kann 
und auch in der Lage ist, für einen Ausgleich zwischen Arm und Reich im 
globalen Maßstab zu sorgen. Wenn Frieden ein Werk der Gerechtigkeit ist 
( Jes 32,17), dann ist damit nicht nur die Abwesenheit von Krieg durch die 
erzwingende Kraft einer Weltautorität gemeint, sondern auch die Herstel-
lung derjenigen Strukturen, die den Frieden fördern.

34	 Insofern war es auch für die Debatte hilfreich dass sich Papst Franziskus in seiner Enzyk-
lika Laudato si eindeutig auf die Seite der Wissenschaft gestellt hat; eine gute Zusammenfassung 
der wissenschaftlichen Debatte liefert das voluminöse Buch von Hans Joachim Schellnhuber, 
Selbstverbrennung. Die fatale Dreiecksbeziehung zwischen Klima, Mensch und Kohlenstoff. 
München 2015. Schellnhuber hat Papst Franziskus bei der Abfassung der Enzyklika beraten. 

35	 Evangelii gaudium 53; dazu Franz Segbers und Simon Wiesgickl (Hrsg.), ‘Diese Wirtschaft tötet‘. 
Kirchen gemeinsam gegen Kapitalismus. Hamburg 2015.
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e. Familie und Subsidiarität

Ich komme zum letzten Punkt und kehre damit wieder in die Kleinteiligkeit 
subsidiärer Strukturen zurück: Die Rolle der Familie. Familie in westlichen 
Industriestaaten realisiert sich in den unterschiedlichsten Formen, die mit 
dem Idealbild einer Kleinfamilie, gruppiert um eine unauflösliche Ehe, nur 
noch wenig gemein hat. Häufig finden sich so genannte patchwork-Fami-
lien, die eine genaue Definition von Verwandtschaftsbeziehungen erschwe-
ren – und damit auch die Frage der intergenerationellen Solidarität in ein 
anderes Licht rücken. Was bedeutet das für das klassische, naturrechtlich 
begründete Bild der Familie, das sich aus der Idee der Übereinstimmung 
von biologischer Verwandtschaft und Familie gründet? Wir erleben im Be-
reich der Familie, dass biologisch begründete Verwandtschaftsbeziehungen 
zunehmend durch sozial begründete ersetzt werden. Die postmoderne Fa-
milie weist nicht mehr die Exklusivität der Abstammungsgemeinschaft auf, 
die einmal für Familien eine große Bedeutung hatte. Hinzu kommt, dass 
der Typus Familie nicht mehr an den Kern einer heterosexuell orientierten 
Lebensgemeinschaft gebunden ist. Die Möglichkeiten der in-vitro-Ferti-
lisation und der Adoption tun ein Übriges, um auch das Verständnis von 
Abstammungsgemeinschaften und Elternschaft durcheinander zu wirbeln.

Das mag man ebenso wie den Verlust der sakramentalen Dimension von 
Ehe bedauern. Gleichzeitig gilt es aber festzuhalten, dass mit den beschrie-
benen Entwicklungen ja nicht die elementaren Funktionen von familiä-
rem Leben außer Kraft gesetzt worden sind; sie äußern sich in anderen 
Lebensformen. Wenn sich dergestalt das Verständnis von Familie von ei-
ner biologischen auf eine sozial begründete Gemeinschaft verschiebt, dann 
ist es sinnvoll, die Funktion von Familie stärker in den Blick zu nehmen. 
Familien sind Gemeinschaften wechselseitigen Einstehens.36 Sie geben 

36	 Mit diesem Argument hat der britische Premierminister David Cameron auch die Öffnung 
der Ehe für gleichgeschlechtliche Beziehungen verteidigt: „Wir Konservative hängen an 
den Bindungen, die uns zusammenhalten, darunter dieser: dass die Gesellschaft stärker ist, 
wenn wir gegenseitig Gelöbnisse abgeben und uns gegenseitig unterstützen. Ich trete daher 
nicht für die Homosexuellen-Ehe ein, obwohl ich ein Konservativer bin, sondern ich trete 
für sie ein, gerade weil ich einer bin.“ Zitiert nach Thomas Kielinger, „Selbst Konservative 
kämpfen für die Homo-Ehe“, Die Welt 21. März 2012.
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Verhaltenssicherheit und begründen gegenseitige Verpflichtungen. Sie die-
nen der Weitergabe des Lebens, der Erziehung der Kinder, der personalen 
Entfaltung, sie sind Lernort für Humanität, Gemeinschaft und Solidari-
tät, Erfahrungsort für Grenzsituationen, für soziale Bindung und soziale 
Praxis zwischen den Generationen.37 Sie sind ein wichtiger Bestandteil der 
Idee der Subsidiarität, weil in Familien Leistungen erbracht werden, die 
der Staat nicht leisten muss, die aber unterstützt werden können, sobald die 
gegenseitige Verpflichtung beglaubigt ist, etwa durch eine Heirat. Löst sich 
aber der biologische zugunsten eines sozialen Verbandes auf, können sich 
die Reichweite der eingegangenen Verpflichtungen und die Anzahl derjeni-
gen, die eine solche Verpflichtung eingehen, auch erhöhen. Die biologische 
Verwandtschaft als begrenzendes Merkmal entfällt.38 

Zu überlegen wäre deshalb, ob nicht Verpflichtungen, die etwa mehrere Per-
sonen untereinander abschließen, als funktionelles Äquivalent von Familien 
nicht ebenso anerkannt werden können: Etwa der Zusammenschluss meh-
rerer Familien in einem gegenseitigen Hilfeverbund oder der Zusammen-
schluss von „Singles“ zur gegenseitigen Unterstützung im Alter oder bei 
der Erziehung von Kindern. Das nimmt den Ehen und Familien, die ja un-
ter dem besonderen Schutz des Grundgesetzes stehen, nicht ihre Stellung. 
Aber es könnte ein weiteres Instrument darstellen, um in einem Zeitalter 
zunehmender Flexibilisierung und Individualisierung freiwillige Gemein-
schaftsbildungen nach dem Leitbild der Subsidiarität aufzubauen und zu 
stärken: Als eine Form des Zusammenlebens, die nicht mehr ganz Familie 
ist, aber noch nicht das eher unverbindliche Signum eines Vereins trägt.

37	 Isidor Baumgartner/ Albert Wohlfarth, „Personale Entfaltung und soziale Bindung in Le-
bensphasen und Lebensformen“, in: Marianne Heimbach-Steims (Hrsg.), Christliche Sozi-
alethik. Band 2. Regensburg 2005, S. 193-227; 220f.

38	 Es sei nur darauf hingewiesen dass „Familie“ in der vormodernen Zeit eine Hausgemein-
schaft umschrieb, in der biologische Verwandtschaftsbeziehungen nicht konstitutiv waren. 
Typisch für diesen Familienbegriff war eher die „Verschmelzung der personalen Beziehun-
gen der Familienmitglieder mit den Bezügen einer wirtschaftlichen Zweckeinheit, die nicht 
nur das Element des Konsums, sondern auch die des Erwerbs und der Erwerbssicherung 
(Vermögenserhaltung) erhält.“ Dieter Schwab, „Familie“, in: Geschichtliche Grundbegriffe. 
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprachen in Deutschland. Hrsgg. von Otto Brunner, 
Werner Conze und Reinhart Koselleck. Stuttgart 1975, S. 253-301; 272. 
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f. Abschließende Betrachtung

Ernst Wolfgang Böckenförde hat vor vielen Jahren behauptet, der moderne 
Staat lebe von normativen Voraussetzungen, die sie selbst nicht mehr re-
produzieren könne. Das mag sein; aber in den gesellschaftlichen Debatten 
sprudeln die Quellen des normativen Denkens reichhaltig. Deswegen lohnt 
sich eine eingehende Beschäftigung mit der Soziallehre; ich wünsche mir, 
das Bewusstsein dafür wäre in der Union etwas präsenter und das „C“ wür-
de nicht lediglich als ein vages Bekenntnis zum Kulturchristentum miss-
verstanden. Ich wünsche mir aber auch, dass die Vertreter der Sozialleh-
re ihre Allianzen nicht nach der vordergründigen Übereinstimmung mit 
ihren politischen Forderungen schmieden, sondern schon ein wenig nach 
den Übereinstimmungen im Menschenbild urteilen und auf dieser Basis 
miteinander ins Gespräch kommen. Dann kann zwischen der Union und 
der Soziallehre wieder eine besondere Beziehung entstehen. Vielleicht wird 
die daraus entstehende neue Fähigkeit, nicht nur pragmatisch, sondern 
wertegebunden zu argumentieren, auch ein Stück gegen die grassierende 
Politikverdrossenheit helfen, deren jüngste Eiterbeule sich als „Alternati-
ve für Deutschland“ geriert und damit schon im Namen deutlich macht, 
dass diffuser Nationalismus als Bezugspunkt politischer Diskurse wieder 
gesellschaftsfähig geworden ist. Aber aus einer Nationalität erwächst kein 
Menschenbild. Nationalität bezeichnet nicht das, was man ist, sondern was 
man hat. Und letztlich lässt sich Orientierung in der Politik nur durch ein 
Menschenbild begründen, eine Ordnung nur durch Werte stützen. Das ist 
die bleibende Aufgabe für die Soziallehre und die Union, gerade in unruhi-
ger werdenden Zeiten.
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